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INTRODUCTION 



La crise philosophique est ouverte aujour- 
d'hui comme Tétait jadis lu crise de la foi. 
De même que les philosophes rationalistes^ 
depuis plus de deux siècles, se plaisent à 
faire la guerre aux vérités révélées au nom 
de la raison f ainsi les savants positivistes 
combattent, à l'heure qu'il est, les vérités 
philosophiques au nom âe\B. science expéri- 
mentale et positive. Dans les hautes sphères 
de Trctivité intellectuelle, on voit de nos 
jours trop de penseurs convaincus que la 
foi, la raison et la science, ces tro'? suprê- 
mes autorités en matière de savoir humain, 
sont condamnées à vivre en perpétuel con- 
flit et tendent naturellement à se substituer 
Tune à l'autre suivant la « loi des trois 
états. » 

La philosophie, disent-ils, était chargée, 
en son temps, de faire disparaître parmi les 
hommes les dogmes surannés dt s vieilles 
théologies en démontrant l'impossibilité ou 
l'absurdité du surnaturel ; la science expéri- 
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mentale a pour mission, en notre siècle, de 
débarrasser Fesprit humain des entités mé- 
taphysiques, en supprimant ou en inter- 
prétant scientifiquement les questions d'ori- 
gines et de fins, les causes et les substances. 
L'époque de la religion et de la métaphysi- 
que est passée, c'est maintenant le tour de la 
science positive à s'emparer des intelli- 
gences et des cœurs et à régner en maîtresse 
parmi les générations conte naporaines (1). 

Illusion suprême! et qui rie trompe que 
des esprits prévenus ou superficiels. Les 
trois flambeaux de Tintelligence. humciine — 
la foi, la raison et la science — loin d'éclai- 
rer l'un après l'autre, le gçnre humain à 
trois périodes successives de sa marche à 
travers les siècles, sont au contraire destinés 
à guider simultanément^ chacun par sa 
lumière propre, tous les hommes de quelque 
pays et de quelque époque qu'ils soient. Ce 
sont comme trois rayons diversement nuan- 
cés, émanant d'un même soleil et qui, réunis, 



(1) Nous lisons dans un livre qui vient de paratlre cetle 
étrange réflexion : « La cause des erreurs de la théologie^ de 
la métaphysique et de la scolastique est la môme : une illu- 
sion subjer>ti\e, confondant, suivant l'expression de Goering, 
une nécessité psychologique temporaire avec une nécessité 
permanente qui dépend de l'objet même de la connaissance. » 
E. de Ruberly : L'ancienne et la nouvelle philosophie , p. 254, 
Félix Alcan, 1887. 
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forment ensemble un faisceau lumineux 
unique, ayant un pouvoir éclairant égal à 
la somme des rayons eux-mêmes. 

Religion, métaphysique, science, sont 
trois terrains diflt^rents à exploiter par l'es- 
prit humain, on ne les supprime pas en 
contestant la valeur des trois méthodes d'ex- 
ploitation spéciales respectives : la théologie, 
la philosophie, Texpérience externe. 

11 restera toujours à savoir s'il y a des 
vérités révélées par Dieu quand même cer- 
tains philosophes rejettent l'autorité de la 
Révélation au nom de la raison ; les ques- 
tions d'origine et de finalité, de cause et de 
substance demeureront toujours ouvertes 
quand bien même cerlains penseurs mécon- 
naissent Tautorito delà philosophie au nom 
de la science expérimentale. Mais ces trois 
domaines, au lieu d'être éloignés l'un de 
l'autre par des intervalles infinis, se touchent 
au contraire et leurs points de contact of- 
frent aux intelligences un champ d'exploita- 
tion commun. C'est ainsi que l'existence de 
Dieu ou de la cause première, est à la fois 
une vérité religieuse et une véiité philoso- 
phique; que les substances et les causes sont 
à la fois objets de la métaphysique et objets 
de la science. 

Il y a là trois ordres de connaissance dis- 
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tincts ayant chacun leurs méthodes et leurs 
principes propres, mais ce ne sont pas des 
ordres de connaissance absolument séparés 
et complètement isolés. 

Chaque époque doit en faire l'objet de ses 
recherches et de ses méditations, chaque 
siècle doit s'efforcer de les unir en faisant 
disparaître les conflits apparents qui surgis- 
sent parfois enlre eux, et l'humanité entière, 
à tous les âges de la vie , doit puiser dans 
Tunion et l'harmonie de ces trois éléments 
de connaissance, la force de marcher à tra- 
vers ce monde vers sa destinée éter- 
nelle. 

Malheureusement tel n'est pas l'avis d'un 
trop grand nombre de penseurs et de sa- 
vants contemporains. Selon eux, la science 
seule est légitime, la science seule a droit 
à l'existence et mérite l'estime des hommes 
comme étant la seule qui ait un objet con- 
naissable et accessible à notre esprit, 
comme pouvant seule suffire à tout et 
donner des résultats certains sans aucun 
mélange d'erreurs ni de contradictions (4). 
Car, « la métaphysique et la religion sont 
dépourvues de toute réalité objective, » 
comme nous l'affirme sans ambages un 

(1) Voir H. Caro : Liliré et le positivùme, p. 141. 
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savant allemand, le professeur Lange (1). 
Un autre représentant bien connu de la 
science, M. Virchow, déclara, en 4872, au 
congrès des naturalistes et des médecins 
allemands, que le savant moderne devait 
renier la foi séculaire de Thumanilé et 
renoncer à toute entente avec ceux qui 
admettent une âme personnelle, distincte 
du corps et surtout avec les sectateurs d'une 
religion positive quelconque (2). 

En Angleterre le professeur Tyndall fit 
des déclarations analogues au congrès de 
Belfast où il attaqua toutes les croyances 
religieuses et philosophiques. En France la 
haute science tient, il est vrai, un langage 
plus pesé et plus rationnel, et les attaques 
viennent le plus souvent non pas des som- 
mets occupés par des maîtres tels que : les 
Dumas, les Chevreul, les Pasteur. Mais elles 
surgissent des régions moyennes et infé- 
rieures et sont, le plus souvent, envenimées 
par la passion politique (3). Bref, trop de 
représentants plus ou moins autorisés (4) des 
sciences physiques et naturelles cherchent 



(i) Dans son Histoire du matérialisme. Voir Apologie scien- 
ti^que de la foi chrétienne, par Duilhéde Saint-Frojet, p. 48. 

(2) Voir Duilhé de Saint-Projet, op. eit.^ p. 55. 

(3) Ibid, , p. 58. 

(4) Bûchner se déclare, au nom de la science ^ ennemi de 
toute philosophie où le root « Dieu » signifie une réalité. 
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aujourd'hui à faire jouer à la science expé- 
rimentale un rôle qui ne lui appanient pas 
et aspirent à lui donner la souveraineté aux 
dépens des droits de la théologie et de 
la philosophie, de cette dernière surtout 
puisque, disent-ils, la philo!^ophie elle- 
même a déjà, en son temps, remplacé la 
théologie (4). 

Non contents de proclamer et de main- 
tenir l'indépendance de la science d.ins la 
juste mesure reconnue par les deux autres 
pouvoirs intellectuels, ils cherchent à la 
faire divorcer avec la métaphysique et 
privent ainsi l'homme d'une alliance avan- 
tageuse, d'un secours considérable pour 
son âme et d'une puissante lumière pour son 
intelligence. « Il faut renoncer, dit M. l'abbé 
de Broglie, à établir entre l'expérience et la 
raison cette séparation complète, ce fossé 
si profond, cette absolue opposition : la 
métaphysique et la science, la raison et 
l'expérience sont unies comme l'âme et le 
corps. » Elles ne peuvent pas se passer 



(1) <r Aujourd'hui les sciences ont rompu tout commerce 
avec elle (la métaph>siqu^), et revendiquent le monopole 
de la eertitudey non pas qu'elles prétendent à la connais- 
sance totale des choses, mais elles soutiennent qu'au delà 
du champ qu^elles explorent, la certitude fait pla;e aux 
rêves et aux chimères. » Louis Liard : La science positive 
et la métaphysique f 2^ éd. Avant-propos. 
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Tune de l'autre, Tune d'elles ne peut être 
remplacée par l'autre, ce sont deux cosou- 
veraines dans le domaine intellectuel. « Dans 
toutes les recherches, ajoute le même phi- 
losophe, dans tous les raisonnements, dans 
toutes les opérations intellectuelles de la 
science expérimenlale se trouvent mêlées 
des éléments et des principes rationnels. 
Sans la raison, l'observation serait impuis- 
sante, et comme morte. La métaphysique, 
d'autre part, doit toujours prendre son 
appui dans les fails, comme Vàm^ ne peut 
se séparer de ses organes et même de ses 
sensations qui sont la matière sur laquelle 
elle travaille. Mais de même aussi que Pâme 
s'élève jusqu'à des actes immatériels supé- 
rieurs aux puissances organiques, de même 
la mélaphysi(}ue s'élève à la solution des 
problèmes supérieurs que la science expéri- 
mentale ne saurait atteindre (4). » Sans 
doute la limite entre les deux méthodes n'est 
pas toujours évidente, il importe alors de la 
tracer non d'une manière arbitraire mais 
conformément au résultat obtenu par l'étude 
des faits, et, s'il s'élève des conflits entre 
les deux pouvoirs — car les conflits sont 

(1) Le positivisme et ta science expérimenlale, tome II, 
p. 428. 
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toujours possibles entre deux pouvoirs dif- 
férents — il faut que la conciliation résulte 
du progrès même de la connaissance hu- 
maine . 

Les contempteurs de la métaphysique, 
pour justifier leurs prétentions et donner un 
semblant de vérité à leurs doctrines nihi- 
listes, ont fort souvent recours à un mot, le 
plus vague peut-être du vocabulaire philo- 
sophique, mot sur lequel tout le monde 
raisonne aujourd'hui, et que nous trouvons 
sur presque toutes les pages des livres de 
philosophie contemporaine, ce mot, c'est : 
l'absolu. 

Quant le positivisme parut, il y a une 
cinquantaine d'années, on écarta d'abord 
les problèmes de métaphysique au nom de 
cette maxime « que nous ne pouvons con- 
naître rien que de relatif », parce que 
VabsolUf disait-on, est inaccessible à notre 
esprit. Par là, Auguste Comte, s'il faut en 
croire M. Félix Ravaisson (4), entendait 
que nous ne pouvons pas connaître des 
causes, mais seulement des faits en relation 
avec d'autres faits et ainsi indéfiniment ; des 
faits, c'est-à-dire des phénomènes tels que 



(1) La philosophie du xix» siècle en France ^ p. 56, 2^ édi* 
tioD. — Hachette. 
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nous les manifestent nos sens. Sous le nom 
de cause, le fondateur du positivisme pros- 
crivait non seulement la Cause première, 
Dieu, mais aussi, entre autres choses, Tàme 
humaine. 

Voilà donc, du même coup, les deux plus 
importants problèmes de la philosophie 
écartés, éliminés, mais non assurément ré- 
solus ; voilà la métaphysique proclamée inu- 
tile et illiihoire au nom de Vabsolu déclaré 
inconnaiî^ sable et inaccessible à nos facultés 
intellectuelles. 

Les disciples d'Aug. Comte, parmi les- 
quels Littré et quelques philosophes anglais, 
poussèrent jusqu'au bout le principe du 
maître et prétendirent que, si Ton admet les 
principes du positivisme, on ne peut même 
pas considérer comme une question ouverte 
la question de l'existence d'une Cause pre- 
mière, d'une intelligence créatrice et direc- 
trice, d'un Dieu, d'une Providence. 

•La conception positive du monde est 
tout autre, selon eux, elle traduit seulement 
ce qui est sous ses yeux, et ce qui se ré- 
vèle à l'observation sensible, un monde dé 
phénomènes unis par des relations cons- 
tantes, un monde d'où sont bannis, avec le 
Dieu des vieilles théologies, Vabsolu et l'in- 
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fini de Tancienne métaphysique (4). Parla 
on voit que le passage de l'abstention à la 
négation fut bien vite franchi : l'absolu 
n'est plus seulement négUgeable mais il 
n'existe même pas, et la métaphysique n est 
plus seulement illusoire mais elle devient 
impossible. 

Depuis l'apparition de cette nouvelle 
doctrine l'idée positiviste a fait du chemin. 
Il y a vingt ans, M. Janet, dans sa Crise 
philosophique, dénonça la philosophie du 
relatif, ' mais maintenant elle a déjà pé- 
nétré dans tous les rangs, envahi toutes 
les classes de la société et peu s'en faut 
qu elle ne s'empare entièrement de la pen- 
sée contemporaine. Il existe aujourd'hui, 
dit M. Caro, « une multitude flottante et 
toujours croissante de positivistes d' inten- 
tion et de fait, hommes de science, poli- 
tiques, hommes du monde qui, sans avoir 
approfondi la doctrine, se sont ralliés à 
ces deux propositions qu'ils ont nettement 
saisies à travers les complications et les 
obscurités de détail et où d'ailleurs se 
résume la philosophie de l'école : 

Exclure la métaphysique, 

(1) Voir M. Caro : Liltré, p. 137. 
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Et réduire la connaissance à la science 
positive {\). » 

Telle est, selon nous, la grande erreur 
de r humanité pensante à Tépoque où nous 
vivons : Proscription de la métaphysique et 
absorption de la métaphysique par la science 
positive, au nom de l'absolu déclaré incon- 
naissable ou même non existant. Cette 
nouvelle el étrange doctrine ne refuse pas 
seulement toute autorité aux sciences mo- 
rales, en déclarant leur trône vacant, mais 
elle veut s'y asseoir à leur place. Elle s'em- 
pare de tous les problèmes métaphysiques 
et religieux et elle entend les résoudre. 

La philosophie n'est à ses yeux qu'une 
physique plus raffinée dont les éléments 
sont identiques. Les idées sont des atomes, 
la volonté n'est que de la force, Tintelli- 
gence que du mouvement. Positivistes et 
monistes répudient l'immatériel sans plus 
de façon que le rationalisme n'en avait 
mis à répudier le surnaturel (2). 

Nous voudrions démontrer que cette 
prétention du positivisme et du naturalisme 
contemporain est exorbitante et peu fondée, 
que la tentative de destruction de la méta- 



(2) 



M. Garo : Ibid,, p. 140. 

Voir Duilhé de Saint-Projet : Ibid, et p. 21. 
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physique et de sa substitution à la science 
expérimentale est vaine, illogique et en 
opposition avec la nature de l'esprit 
humain. 

L'histoire de la philosophie en main 

— car l'histoire est une grande maîtresse 

— nous prouverons qu'il y a dans l'homme 
des instincts métaphysiques et religieux, 
aussi naturels et aussi immuables que les 
besoins physiques de la respiration et de 
la nutrition, en d'autres termes nous vou- 
lons prouver que la recherche de l'absolu est 
une loi constante et indestructible deToprit 
humain (1). 

Est-ce que Aug. Comte et Littré, les 
deux chefs du positisme français — pour 
ne parjer que de ces deux philosophes — ne 
sont pas des preuves en quelque sorte 
vivantes en faveur de notre thèse? Leur 
retour, sur la fin de leur vie , à quelque 
métaphysique religieuse ne nous montre-t- 
il pas que ces instincts, loin d'être « un 
résidu indissoluble des anciennes civilisa- 

(1) « Quand même l'esprit humain voudrait renoncer dé- 
finitivement à la métaphysique, il est certain qu'il ne le 
pourrait pas. Vainement on lui conseillera d'abandonner 
toute recherche sur le premier principe des choses. » Th. 
Desdouils : La métaphysique et ses rapports avee les autres 
sciences; p. 5. Sur ce môme sujet, consulter l'excellent 
travail de M. Domet de Vorges. La métaphysique en pré' 
tence des sciences. Librairie académique Didier. 
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lions, une résultante héréditaire des vieilles 
doctrines, » tiennent au contraire à l'essence 
même de la nature humaine et n'en sont 
que raspiratioh légitime vers quelque chose 
d'éternel et d'absolu en contradiction avec 
le positivisme (1). 

Que de fois ces deux penseurs n'ont-ils 
pas dû sentir avec amerlume cette dispro- 
portion entre leurs instincts et leur doctrine? 
C'est que la science positive est impuissante 
à satisfaire les besoins nobles et élevés de 
l'esprit et du cœur de l'homme, c'est que la 
loi que nous signalons à l'attention du public 
pensant portera toujours l'esprit humain, 
d'une façon irrésistible, et, cotume malgré 
lui, à se mettre d'accord « avec la réalité 
invisible et le principe transcendant de 
toute réalité, dernier terme auquel sont sus- 
pendues la nature et la pensée (2). » 

La logique de Vabsolu est telle que la 
pensée humaine tôt ou tard le cherche et 
s'y attache. L'état d'indifférence à l'égard 
de l'absolu lui est antinaturel, c'est un état 
violent dans lequel il ne peut ni se com- 
plaire, ni se maintenir bien longtemps. 
Telle est la démonstration que nous avons 



{ 



1) Voir M. Caro : LUtrè, p. 297. 

2) M. Caro : Le matéralisme et la science, préface. 
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entreprise dans les pages qui suivent, en 
attendcint que nous puissions ofifrir aux 
esprits impartiaux et sincèrement amoureux 
de la vérité le résultat de nos études sur 
Tabsolu lui-même. 

E. B. 



L'ABSOLU 



L'absolu! Qui n'a pas entendu parler de 
l'absolu dans la philosophie moderne et con- 
temporaine? 

L'absolu, quel que soit d'ailleurs le sens par- 
ticulier attaché au mot, est assurément la no- 
tion philosophique la plus importante de l'é- 
poque actuelle. L'absolu occupe une très large 
place dans tous les livres de philosophie sé- 
rieuse^ constitue le fond de tous les systèmes 
dignes de considération, et fait l'objet des mé- 
ditations de tous les esprits habitués à réflé- 
chir, le bonheur ou le tourment des âmes 
grandes, nobles, généreuses qui aspirent aux 
choses supérieures. 

Dans l'estimable rapport de M. Ravaisson 
sur la Philosophie en France au xix® siècle, 
où l'auteur résume les doctrines de la philo- 
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sopliie contemporaine, nous trouvons le mot 
« absolu y* sur presque chacune des 283 pages 
dont se compose ce grand in-quarto. Parmi 
les philosophes modernes, les uns admettent, 
les autres nient Texistence de l'absolu; quel- 
ques-uns le découvrent ici, d'autres le croient 
trouver ailleurs; ceux-ci déclarent l'absolu 
(f inconnaissable », ceux-là prétendent le 
saisir directement et en avoir conscience, il y 
en a qui soutiennent — et nous sommes de 
ce nombre — que nous pouvons atteindre 
l'absolu au moyen de nos facultés intuitives et 
discursives à la fois» selon qu'il s'agit de tel ou 
tel absohi. 

En Allemagne, pays de métaphysique à ou- 

■ 

trance, l'absolu est Dieu et on nous l'a montré 
successivement sous trois formes différentes : 
Le Moi (Fichte), le sujet-objet, qui produit le 
moi et le non-moi (Schelling) et l'Idée (Hegel) l 

En Angleterre où les spéculations sur l'u- 
tile et l'intérêt l'emportent sur les idées trans- 
cendantales, on a proclamé l'absolu, inconce- 
vablSy inaccessible y et on l'a rejeté dans le 
domaine de a: l'Inconnaissable », pour en faire 
un objet de foi et de croyance. 

Chez les philosophes français l'absolu a eu 
des fortunes diverses? il n'est ni toujours Dieu 
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ni toujours rinconnu, et si certaine philosophie 
chasse i absolu de son trône ou il règne en 
Dieu, la poésie l'y ramène sous le nom d'Infini, 
d'Idéal. Si la psychologie nouvelle l'exclut de 
l^esprit humain en tant qu*àrae, la morale le 
réintègre dans son domaine à titre de loi mo» 
raie ou devoir ; si les positivistes et les parti- 
sans de « l'universel devenir i> lui interdisent 
l'existence en tant que substance ou cause, la 
science proteste énergiquement, car elle plonge 
dans l'absolu et nous fait passer sans cesse du 
relatif à l'absolu. Seuls les spiritualistes de tous 
les temps et de tous les pays ont défendu 
l'absolu à tous les degrés de Tètre et de la 
pensée. 

On le voit, l'absolu joue un grand rôle dans 
l'histoire de la philosophie ; autour de Tabsolu 
se livrent constamment des batailles intellec- 
tuelles en règle, c'est à qui combattra pour ou 
contre l'absolu, à tel point que le monde phi- 
losophique semble être divisé aujourd'hui en 
deux camps : les partisans et les adversaires de 
l'absolu. Il y a d'un côté ceux qui sont pour un 
Dieu personnel, auteur de toutes choses, pour 
l'âme distincte de la matière, pour le libre 
arbitre, la loi morale, l'immortalité person- 
nelle ; qui reconnaissent l'autorité de la raison 
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et la valeur des principes absolus dans le do- 
maine du vrai, du bien, du beau : ce sont les 
défenseurs de l'absolu; il y a de l'autre côté 
ceux qui rejettent totalement ou en partie ces 
vérités dont l'ensemble constitue le vrai spiri- 
tualisme, le patrimoine intellectuel et moral 
des nations chrétiennes, la base sur laquelle 
avait reposé le gouvernement des sociétés jus- 
qu'ici, et qui adhèrent plus ou moins à ce qu'on 
appelle la « philosophie du relatif >► : ce sont les 
ennemis de l'absolu. 

Cette scission de l'humanité pensante en deux 
moitiés, les défenseurs et les ennemis de l'ab- 
solu, est le résultat d'un travail lent et sourd 
qui s'est fait dans les intelligences depuis Kant 
et Hamilton, depuis Hegel et Aug. Comte, elle 
apparaît aujourd'hui dans toutes les sphères de 
la pensée humaine, et si elle ne revêt pas tou- 
jours un caractère nettement accusé, elle se 
manifeste du moins à l'état de tendances, d'o- 
pinions, d'habitudes mentales. Autrefois on 
était théiste ou athée, croyant ou incrédule, 
spiritualiste ou matérialiste, idéaliste ou sensua- 
liste, aujourd'hui on est absolutiste ou relaliviste. 

Philosophie de l'absolu, philosophie du rela- 
tif, voilà donc les deux conceptions philoso- 
phiques contraires, les deux manières oppo- 
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sées de voir les choses, les deux courants 
d'opinion distincts qui semblent entraîner le 
monde des penseurs et des savants dans deux 
sens inverses, et qui par la force des choses, 
devront aboutir à des résultats fort différents. 
« Cela nous fait prévoir de redoutables con- 
flits, dit encore M. Caro dans son ouvrage sur 
Littré et le positivisme^ et la paix des âmes 
n'est pas plus assurée que celle des nations en 
dépit des lois et des prévisions de la sociolo- 
gie. » Du triomphe de Tune ou de l'autre de 
ces deux sortes de doctrines — qu'on les ap- 
pelle ancienne ou moderne, traditionnelle ou 
nouvelle, transcendante ou positive — devra 
dépendre le salut ou la ruine de la société. 

Personne ne saurait donc demeurer indif- 
férent à cette lutte suprême. Si nous avons 
quelque souci des intérêts élevés de notre 
temps et de notre pays, nous prendrons un 
parti et nous nous mettrons du côté d'où Ton 
peut espérer le salut pour la société. Je veux 
dire qu'il est de notre devoir de combattre 
dans les rangs des partisans de l'absolu. Oui ! 
c'est autour de l'absolu qu'il faut nous rallier, 
car dans l'absolu, les nations puisent la sève 
qui les fait vivre, et les individus la force qui 
trempe les caractères. L'absolu est la bous- 
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Boa vie, s'il le ftillait, à cette recherche ; c'est 
par ce chemin que je me trouvai amené à la 
philosophie, qui me semble ne pouvoir être que 
cette recherche même. » 

L'homme ne peut, en efifet, ni se débarrasser 
ni se passer de Tabsolu. 11 n'y a pas d'exorcis- 
mes qui y fassent, le spectre de l'absolu han- 
tera toujours l'esprit humain ; il est son dé- 
mon familier en quelque sorte, mais c'est plus 
qu'un fantôme, c'est quelque chose de réel qui 
existe quelque part et qui poursuit l'homme 
sans cesse, ou plutôt que l'homme poursuit et 
cherche partout, car il serait trop absurde de 
supposer que toutes ces qiierelles philosophi- 
ques, les affirmations d'une part, les négations 
d'autre part, n'ont pour objet que le pur néant. 
Quand les plus grands philosophes des temps 
anciens et modernes, Platon et Aristote, saint 
Augustin et saint Thomas, Descartes etLeibnitz, 
nous parlent de philosophie, on voit bien que 
sous la diversité des formules, ils parlent au 
fond de la même chose et que les mêmes pro- 
blèmes ont surgi dans leur esprit. 

Aujourd'hui encore^ la question de l'absolu 
est agitée sans cesse, et ceux-là même qui affec- 
tent le plus de la mépriser ou de la nier, tra- 
hissent le plus l'irrésistible besoin de sonder 
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Tabîme. En voulant donner le dernier coup à 
nos croyances philosophiques et religieuses ils 
en démontrent la nécessité. « Spencer se montre 
à nous, tellement préocupé, obsédé de l'absolu , 
qu'on pourrait croire qu'il a la vision secrète 
de la réalité cherchée, en la cherchant tou* 

jours (1). ï> 

C'est que Tesprit humain est de telle nature 
que rien ne peut l'empêcher de chercher un 
point d'appui aux mondes et aux idées et de 
dogmatiser sur l'origine et l'essence des choses; 
c'est que l'homme, sous l'action secrète d'une 
puissajice irrésistible et inhérente à son être, se 
trouve sans cesse entraîner à pénétrer le mys- 
tère de la destinée future, et, cédant à d'in- 
domptables curiosités, franchit, par de vives et 
puissantes intuitions, les frontières visibles et 
trop étroites de ce monde pour porter sa pen- 
sée inquiète dans les immortelles régions du 
mystérieux au-delà. C'est que l'homme a be- 
soin d'absolu, c'est que l'homme a soif et vit 
d'absolu, c'est que Thomme, naturellement 
métaphysicien et spiritualiste, recherche par- 
tout l'absolu, c'est que l'homme, tôt ou tard, 



(1) M. Garo : Revue des Deux-Mondes, 1er février 1886, 
p. 512. 
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qu'il le veuille ou non, se heurtera infaillible- 
ment à Tabsolu. En un mot, et ce sera là le 
fond de notre thèse : 

La recherche de Vabsolu est une loi inhérente 
et indestructible de V esprit et du c€Bur de rhomme. 

Mais dans un sujet où règne tant de confu- 
sion, où existent tant de malentendus parmi 
les philosophes contemporains, il est néces- 
saire de bien définir les termes et de préciser 
davantage Tétat de la question. 

Qu'est-ce donc que Tabsolu ? 

Si nous consultons l'histoire de la philoso- 
phie nous voyons que l'absolu comporte plu- 
sieurs sens. 

Kant, — car c'est à lui qu'il faut faire re- 
monter l'origine de la division du monde philo- 
sophique contemporain en partisans et en ad- 
versaires de l'absolu, — admet trois absolus, qui 
sont comme trois points d'arrêt de la pensée, 
comme les lois nécessaires suivant lesquelles 
Tesprit conçoit les choses : le mondej Yâme et 
Dieu, Ce sont les idées de la raison pure, idées 
purement subjectives^ qui ne représentent pas 
les choses telles qu'elles sont en soi, noumènes, 
mais telles qu'elles nous paraissent, phénO' 
mènes. 

Ce demi-scepticisme idéaliste amena Fichte, 
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disciple de Kant^ à supprimer deux absolus 
pour ne laisser subsister que Tabsolu-moi, ou 
Tabsolu-sujet. Selon ce philosophe» le moi est 
tout : il est le monde et il est Dieu. 

Schelling, voulant rétablir les droits de la 
Tiature méconnus par son maître Fichte, admit 
un absolu qui est à la fois moi et non-moi, a la 
fois sujet et objet, ou plutôt quelque absolu 
transcendantal, principe antérieur et supérieur 
à la dualité de Thumanité et de la nature, de 
l'être et de la pensée^ lesquels s'identifient en 
lui : l'absolu, suivant Schelling, est donc Tm- 
différence ou Videnlité des contraires. 

Hegel, disciple de Schelling, érige l'iden- 
tité des contraires en loi de l'esprit : tout ce 
qui est rationnel est réel, et tout ce qui- 
est réel est rationnel. L'absolu n'est plus que 
VidéCy ou pour mieux dire, il n'est pas, il de- 
iDtenty et Têtre qui devient est et n'est pas tout 
ensemble. « L'absolu, selon Hegel, n'est pas 
sujet à la loi de contradiction, mais il est à la 
fois un être réel et une synthèse d'éléments 
contradictoires (1). » Voilà pourquoi l'hégélien 
Schérer dira plus tard que le vrai, le beau, le 



(1) M. OUé-Laprune : De la certitude morale, p, 188. Paris, 
lE. BelÎD. 

2. 
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juste ne sont pas, « mais se font perpétuelle- 
ment (1). » 

Cette débauche d'idéalisme panthéiste dont 
Tabsolu fit les frais, cette prétendue science ab- 
solue qui devrait nous expliquer toutes les lois 
de Tabsolu, amena une réaction et produisit le 
positivisme, doctrine tout opposée et que do- 
mine « le grand axiome i> de la relativité de 
la connaissance, en vertu duquel nous ne pou- 
vons absolument rien savoir sur l'absolu. Au- 
guste Comte entend ici par absolu, non seule- 
lement la cause première, Dieu, mais encore 
d'autres causes, telles que les âmes, les esprits, 
les propriétés vitales, les affinités des chimistes, 
etc. (2). 

Le positiviste anglais Herbert Spencer appelle 
l'absolu, « rinconnaissable, » c'est-à-dire « ce 
quelque chose qui est placé au-dessus de toute 
science et qui est Tobjet de la religion; quel- 
chose seulement de mystérieux, d'obscur, sur 
quoi on ne peut avoir aucune lumière (3). » 

Hamiltonet son disciple Mansel vont jusqu'à 
soutenir que l'absolu, ou Dieu, est inconcevable^ 



(1) Revue des Deux-Mondes^ 15 février 1861. 

(2) Ravaisson : La philosophie en France, 2« édit., p. 57. 

(3) Ibid., p. 70. 
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tout en le déclarant croyable, c'est-à-dire objet 
de foi. 

Certains spiritualistes voulant relever Tes- 
prit humain de cette déchéance en exagèrent 
le pouvoir et prétendent que nous avons « l'in- 
tuition )» de l'absolu (Cousin), « conscience » de 
l'absolu, que « nous portons en nous Tidée de 
Tabsolu )>, trésor inné de notre raison (1). 
On entend par là tantôt Tlnfini véritable, Dieu, 
tantôt une sorte de principe, « quelque chose 
de fixe et de certain (2) d auquel le relatif se 
mesure, parfois l'intelligence elle-même. 

Beaucoup de philosophes appellent absolu le 
Parfait ou quelque principe moral; ainsi Des- 
cartes, Berkeley; et s'il faut en croire M. Ra- 
vaisson, (< c'est à un absolu en possession delà 
perfection morale que tendaient en définitive et 
que vont se terminer les spéculations d'Auguste 
Comte, de M. Herbert Spencer, comme celle 
de M. Taine et de M. Renan, celles de M. Re- 
nouvier (3). » 

Pour Condillac, Destutt de Tracy, Kant et 
M. Renouvier, l'absolu est surtout la volonté 
ou la liberté; pour M. Taine, il est « l'axiome 



(1) Ibid,, p. 145. 

(2) Ibid., p.S24et225: 

(3) Ibid.j p. 118. 
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éternel qui se prononce au suprême sommet 
des choses », et quand M. Tabbé de Broglie 
nous dit(l) que îil. Taine « a compris que 
l'homme a besoin d'absolu, de certitude », 
l'absolu signifie un critérium de vérité. 

M. Janet, en prouvant que les sciences nous 
font passer du relatif à l'absolu, a en vue les 
lois et nomme absolu « des rapports fixes, me- 
surés, indépendants de mon propre point de 
vue, de mes affections et môme de ma propre 
existence (2) ». Tel est aussi le sens adopté 
par M. l'abbé de Broglie quand il montre que 
la science des corps n'est que la réduction du 
relatif à Tabsolu : vi nous appelons ici absolu 
ce qui est indépendant de nous et de notre es- 
prit (3), » ce serait en un mot, Vobjectif, ce 
qui est extérieur à nous, par opposition au 
subjectif. 

On le voit, l'absolu a une foule de sens dans 
le langage de la philosophie contemporaine, et 
les objets désignés par cette seule et unique 
expression « absolu *, sont de nature très 
différente; de là un certain vague dans la dé- 



H) Le positivisme et la science expérimentale j If, p. 551 

(2) Revue des Deux'Mbndes, mars 1865, p. 496. 

(3) Op. cU,, II, p. 90. 
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termination de l'idée; car, comme s'exprirre 
M. Caro à propos de l'absolu, la langue philo- 
sophique n'est pas fixée, et « on peut discuter 
longtemps sur l'absolu, sans savoir de quel 
objet l'on parle (1). » C'est là yne lacune re- 
grettable dans la terminologie de la philoso- 
phie actuelle; nous voudrions essayer de la 
combler et donner ici une définition exacte et 
précise de l'absolu. 

On définit communément l'absolu par Tidée 
de relatifs et l'on appelle absolu « ce qui est 
sans relcUion ». Nous reprochons à cette défini- 
tion de manquer de clarté, de justesse et 
de précision : de clarté, parce que le mot re- 
latif, ou relation, qui sert à définir l'absolu, 
est vague et comporte un grand nombre de 
sens, comme nous allons le voir; de justesse, 
car le terme opposé à absolu n'est pas selon 
nous, relatif mais dépendant; de précision, ce 
défaut découle des deux précédents, puisqu'une 
définition obscure et non exacte ne saurait 
nettement préciser l'objet défini, ni le dis- 
tinguer suffisamment des autres objets. 

L'ambiguïté du mot « relation » est évi- 
dente, et les partisans eux-mêmes de la relati- 

(1) ridée de Dieu, p. 385, 4e édition. 
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yité du savoir et de l'agnosticisme Tinterprè- 
lent chacun à sa façon. 

« L'expression « relativité de la connais* 
sance », dit Stuart Mill, comme toutes celles oi 
entrent les mots « relatif ou relation », est 
vague et peut recevoir un grand nombre de 
sens »; puis, il en cite quelques-uns (1). Tan« 
tôt relation signifie différence comme chez l'an- 
glais Bain, tantôt sensation comme chez Berke- 
ley ; ailleurs la relation consiste dans la repré' 
sentation que les choses font naître en nous^ 
ou dans les propriétés dont nous re vêlons les 
corps. Spencer fait de la relation àe& modes sui- 
.vant lesquels le monde extérieur fait impres- 
sion sur nous; il admet l'existence des choses 
en soi (Fabsolu), mais elles sont inconnaissables 
à nos facultés. Auguste Comte entendait par 
relatif ce qui n'existe qu'à la condition d'une 
autre chose et en certaine proportion avec 
elle (2). Relation veut encore dire phénomène, 
c'est-à-dire les impressions que les objets réel- 
lement existants font en nous, la nature in- 
time de la chose nous restant inconnue. Con- 



(1) Sluart Mill : Philosophie de Hamilton, p. 4 et sq. Trad» 
i ranç. de M. Gazelles. 

t) Cf. Ravaisson, /ac. ctï., p. $6. 
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cluons en disant : autant de philosophes, autant 
de manières d'interpréter le sens des mots « re- 
lation » ou « relatif». 

Non seulement ces expressions n'ont pas de 
signiGcation précise et déterminée dans le 
langage philosophique; mais elles sont loin 
d'être justes et d'indiquer une vraie opposition 
entre l'absolu et son corrélatif, de telle sorte 
que la négation de l'idée de relatif en général 
nous suggère immédiatement celle d'ab- 
solu. 

Et d'abord, que nous enseigne l'étyinologie 
à ce sujet? Absolu veut dire ce qui est délié, 
sans lien, libre, absolulum, dicoXurov. Le con- 
traire d'absolu, toujours suivant l'étymologie, 
est donc ce qui est lié, attaché, dépendant : 
depcndere, être suspendu, et non pas « relatif », 
expression qui indique un rapport quelconque, 
de dépendance ou autre. Par conséquent nous 
définirons l'absolu « ce qui est indépendant^ où 
sans dépendance (1) ». 

L'idée de lien, de dépendance, suffisamment 



(4) M. Vallet, tout en croyant que le contraire cJ'absoIu 
est le relatif, fait entrer dans ces notions Tidée de lien, 
Pour bien comprendre l'absoUi, examinons son contraire, 
le relatif est un être si nécessairement lié à un autre, qu'il 
ne peut ni exister, ni môme être conçu sans cet autre être. » 
Le Kantisme et le Positivisme, p. 80. 
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claire en elle-même, n'a pas besoin d'interpré- 
tation, et tout le monde comprend que ce lien 
peut être ou intellectuel, ou moral, ou phy- 
sique, suivant le genre d'abolu dont il est ques- 
tion. Justifions notre manière de voir par l'au- 
torité de quelques philosophes. 

En parlant de la substance, saint Thomas 
dit : Proprium est substantiœ esse simplicileTf 
et il ajoute : Esse autem simpliciter est esse ABSO- 
LU TUM non dependens ab esse alterim sicut et 
inhœrenSy licet omnia dependeant a Deo sicut a 
causa prima. Commentant ce texte, le P. Kleut- 
gen dit : ^ En tant qu'un être, distinct de tous 
les autres, peut exister en lui-même et pour 
lui-même, il possède un être indépendant, et 
sous ce rapport il est absolu (1). » Dans le pas- 
sage que nous avons cité plus haut, M. Janet 
appelle les lois — qu'il considère comme ab- 
solues — des rapports fixes, mesurés, « indé' 
pendants de mon propre point de vue. » 
M. l'abbé de Broglie définit également ce 
genre d'absolu : « ce qui est indépendant de 
nous et de notre esprit. » Selon M. Ollé-La- 



(1) Le P. Kleutgen : La philosophie scolastique^ Tome H, 
123. Sailli Thomas : De natura matcriae, Opusc. 32^ 
.8. 
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prune, la cause absolue (Dieu) est celle qui se 
trouve « libre de toute relation de dépen^ 
dance » (l).'M. Ravaisson, sans précisément 
vouloir donner une définition de Tabsolu, af- 
firme qu'il faut, pour constituer la métaphy- 
sique, montrer « que Tabsolu est indépendant 
du physique, du sensible, du contingent » (2). 
De même M. Charles, expliquant les rapports 
des créatures vis-à-vis de l'absolu (Dieu), 
s'exprime ainsi : « Les êtres créés sont relatifs 
à lui, c'est-à-dire dépendants (3). » M. Caro, 
voulant expliquer ce que les spiritualistes en- 
tendent par l'absolu de Têtre, quand ils dési- 
gnent Dieu, le nomme (c cause, substance qui 
ne dépend d'aucune condition j> (4), et, selon 
M. Derepas, <ï quand on dit : Dieu, c'est labsolu, 
on affirme sa souveraine indépendance (5) »« 
Terminons cette liste de citations par le texte 
d'un philosophe de renom, M. Rabier : « L'ab- 
solu, dit-il, exclut toute relation qui serait une 
relation de dépendance par rapport à autre 
chose ; mais il n'exclut en rien la relation par 



(1) Op. cit., p. 187. 
(t) Op. cit., p. 457. 

(3) Lectures philosophiques. Tome 1. p. 206. 1'* édition. 

(4) L'idée de Dieu, p. 385. 

(o) Gustave Derepas : Les théories de V inconnaissable, p. 66. 

3 
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laquelle d'autres choses sont dépendantes par 
rapport à lui (1). » 

A la raison étymologique et à l'autorité des 
philosophes nous ajouterons le poids des avan- 
tages que retirerait la philosophie contempo- 
raine de la manière de définir l'absolu telle que 
nous la proposons. 

Disons-le tout de suite : nous sommes bien 
loin de croire que Tabsolu, défini par Tidée d'in- 
pendance, nous fasse connaître tous les attri- 
buts ou qualités essentielles de la chose que 
l'on veut désigner : il suffit, pour que Ton ne 
s'y méprenne pas, que le mot en indique 
quelque caractère distinctif. Il ne faut pas de- 
mander à la notion d'absolu ce qu'elle ne con- 
tient pas , elle exprime seulement une qualité 
de Tobjet, essentielle sans doute et souvent la 
plus importante, mais d'autres notions peuvent 
venir compléter celle de l'absolu et achever de 
nous donner de la chose une idée plus par- 
faitQ : pourvu qu'une notion soit claire et dis- 
tincte, il n'est pas nécessaire qu'elle soit adé- 
quate. Ainsi les notions dlnôni, de Parfait, 
d'Etre nécessaire, de Cause première, expri- 
ment d'autres attributs qui conviennent égale- 

(1) Leçons de philosophie. Tome 1, p. 459. 
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ment à l'Etre absolu, Dieu, et nous le montrent 
sous d'autres aspects, directement désignés par 
ces divers termes, mais en appelant Dieu sim- 
plement rËtre absolu, je n'ai en vue que sa 
souveraine indépendance. 

Ce n'est pas qu'il faille, selon nous, • bannir 
le mot « absolu » du vocabulaire philosophique 
pour cause d'insufGsance ou d'obscurité; ce que 
nous demandons, avec M. Caro, c'est qu'on l'ex- 
plique. (( Tous ces mots: V absolu, l'infini, l'i- 
déal, dit l'auteur de Vidée de DieUy ont besoin 
d'être interprétés. Je ne les repousse pas, je 
veux qu'on les explique. Aucun d'eux ne dit 
assez clairement, par lui-môme, que Dieu existe 
autrement qu'en idée, qu'il existe en réalité, 
qu'il agit, qu'il vit. Tous semblent au contraire 
introduire dans l'esprit la notion d'un principe 
plutôt que celle d'un être, d'une loi plutôt que 
d'une réalité. La philosophie spiritualiste a eu 
le tort de se complaire dans ces abstractions, 
qui ensuite, à certain jour, se sont retournées 
contre elle (!)• i> 

Mais s'il règne tant de confusion autour de 
l'absolu^ si on a été amené insensiblement à 
se servir d'une dénomination unique pour ex- 
Ci) P. 386. 
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primer des choses si différentes, c'est qu'on a 
vu dans ce simple mot, « absolu », une idée 
commune, un caractère général qui convient à 
la fois à tous les absolus, de quelque naturey 
qu'ils soient. Quelle est-elle, cette idée com- 
mune, cette qualité essentielle qui fait le fond 
de tout absolu, abstraction faite des idées par- 
ticulières qui les différencient Tun de l'autre, 
en un mot, qu'est-ce qui distingue ce qui est 
absolu de ce qui ne Test pas? 

C'est, croyons-nous, ce quelque chose de 
fixe, de permanent, d'immuable, de libre par 
rapport à autre chose qui est changeant, passa- 
ger, variable, déterminéy soit dans le monde 
physique, soit dans le monde moral. C'est, par 
exemple, l'Etre nécessaire, la substance, le 
principe, les corps extérieurs, relativement à 
l'être contingent, au phénomène, à la vérité ex- 
périmentale, à nos facultés intellectuelles. C'est 
à peu près Vens simpliciter des scolastiques com- 
paré à Vens secundum quid. L'idée d'absolu, loin 
d'être négative comme le prétend Hamilton (1). 
est parfaitement positive. Stuart Mill et Spen- 
cer, eux-mêmes l'avouent. « Cette affirmation^ 



(1) Hamillon reproche à Kant de n'avoir pas une bonne 
fois c exorcisé le fantôme de Tabsolu ». Pour lui l'absolu 
n'est qu une pseudo-idée. 
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dit ce dernier, que de ces deux termes contra- 
dictoires (relatif et absolu) le négatif n'est que 
la suppression de Tautre, n'est rien de plus que 
sa négation, cette affirmation, dis-je^ n'est pas 
vraie... Dans la notion de Tillimilé, la concep- 
tion des limites est abolie, mais non celle 
d'une espèce d'être (1). Aussi la notion d'ab- 
solu se forme dans notre intelligence par l'éli- 
mination, par la négation de la relation de dé- 
pendance dans une chose vis-à-yis de quelque 
autre chose, mais en niant ia dépendance d'un 
être on en affirme un certain mode d'existence. 
C'est ainsi que nous nous faisons une idée d*un 
roi absolu en disant qu'il ne dépend pas, dans 
ses actes, d'une constitution qu'on lui aurait 
imposé, que son pouvoir n'est pas restreint, lié 
entravé par certaines lois. D'où il suit que 
l'existence d'un élément négatif dans une con- 
ception n'est pas nécessairement, comme s'ex- 
prime Stuart Mill, une conception absolument 
vide et négative (2). 

(1) Les premiers principes, p. 79. — Voir Stuart Mill: 
Philosophie de Uamûton, p. o7. 

(2) Aussi bien trouvons nous fort étrange ce que dit 
M. Fouillée : « La notion d'absolu, notion d'ailleurs indéler' 
minée el indéterminable en elle-mérae, exprime simplement le 
fait que tout' s les choses par nous senties el connues 
comme belles ou bonnes ont des limites nécessaires et ne 
sont pas tout. » Revue des Deux Mondes, lo juillet 1882, p.' 411 . 
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En excluant de l'absolu toute idée de dépen^ 
dance, de sujétion, d'«ntrave, par conséquent 
d'infériorité, de faiblesse, de variabilité, notre 
esprit le conçoit avec un caractère de grandeur, 
de puissance, de supériorité, de fixité, de per- 
manence, en un mot, avec une marque distinc- 
tive plus ou moins importante, avec une qua- 
lité plus ou moins essentielle, suivant la nature 
de Tétre ou des êtres, suivant l'étendue de 
leur action, ou suivant le degré d'importance 
de Fobjet, le genre d'idées, etc., dont nous 
disons l'absolu indépendant. Si, par exemple, 
je définis Dieu, en tant qu'absolu : l'être qui 
existe ou peut agir indépendamment de tous les 
autres êtres actuels ou possibles, je comprends 
tout de suite qu'il est l'Être incréé, qui ne tire 
son origine d'aucun autre être, ens a se, qu'il 
est rÊtre libre par excellence qui n'est entravé 
dans ses actions par nul autre être. Deux élé- 
ments ont contribué à la formation de mon 
idée sur l'Être absolu, Dieu : le concept d'indé- 
pendance et celui de Vuniversalité des êtres pré- 
sents, passés ou futurs. Sans doute, ma notion 
n'est pas encore complète, mais je connais du 
moins deux qualités esentielles de Dieu : son 
aséité et sa liberté souveraine, desquelles je pour- 
rai déduire les autres attributs moyennant un 
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simple raisonnement. Ce que nous venons de 
dire au sujet de l'Être absolu convient égale- 
ment à tous les autres objets dits absolus, mu- 
taiis mutaridis : l'idée que nous nous fiiisons 
de tel absolu varie suivant la nature, le degré, 
la portée de son indépendance. 

Il résulte de cette courte analyse du concept 
de Tabsolu que dans une définition exacte et 
précise d'un absolu quelconque on devra faire 
entrer : 1** Tidéc d'indépendance ; 2" la dési- 
gnation de la chose ou des choses dont il est dit 
indépendant. 

La relation d'indépendance nous fait dis- 
tinguer l'absolu de ce qui ne Vest paSy c'est en 
quelque sorte le genre prochain^ séparé des 
autms genres a relations » qui sont plus éloi- 
gnés. 

L'indication des choses ou des idées dont tel 
absolu est indépendant nous le fait distinguer des 
autres absolus, c'est la différence spécifique au 
moyen de laquelle nous jugeons de la nature, 
du degré, de l'étendue de l'indépendance dé- 
volue à chaque absolu^ et par suite de l'espèce 
d'absolu dont il est question. 

Et d'abord, c'est en excluant le genre pro- 
chain de leur définition de l'absolu que les rrfa- 
tivistes et les agnoslicistes ont réussi à faire 



accréditer le prétendu grand axiome de la re- 
lalivité du savoir et la doctrine de l' agnosti- 
cisme (1). 

L'absolu (Dieu), disent-ils, est l'Être qui n'a 
pas de relations, mais comme nous ne connais- 
sons que du relatif, l'absolu demeure inacces- 
sible à notre esprit. «. L'absolu est sans rela- 
tions » ; entendons-nous : sans relation de 
dépendance, oui ; sans relation aucune avec le 
monde et l'bomme dont il est l'auteur et le 
conservateur, la providence (comme Hamilton, 
Mansel et d'autres relativistes nous l'accordent), 
non. 

En effet, autre chose est de dire que Dieu a 
des relations de cause à effet, de supérieur à 
inférieur, de gouvernant à sujet, avec l'univers 
qu'il a créé, qu'il gouverne et mène àsa fm — 
la création, étant un acte libre, ne le prive 
nulleoient de son indépendance ; — autre 
cbose est d'affirmer que l'être absolu est sans 
relation de dépendance avec d'autres êtres que 
lui, qu'il ne dépend d'aucun autre être soit 
quant à son existence, soit quant à sa nature, 



(1) On suit que ['agnosli 

sj'sléiiia tique et àe lu riSs 

jl ce qui louche »i 

dei Dtux-Umdea, i' 



~ 27 — 

soit quant à son opération. Au premier sens 
Dieu a des relations, au second sens seulement, 
il est exempt de relations et mérite d'être 
appelé absolu. Le raisonnement des positivistes 
et des partisans de la relativité repose donc sur 
une équivoque, partant ils ne sont pas autorisés 
à en conclure que nous ne pouvons rien savoir 
sur l'absolu. 

Mais, dira-t-on, soit, Dieu est l'être souverai- 
nement indépendant, or comme nous ne con- 
naissons que des êtres dépendants les uns des 
autres, Dieu demeure toujours pour nous 
« l'Inconnaissable ». — Distinguons de nou- 
veau. Que nous ne puissions connaître Dieu par 
intuition ou par Vexpérience sensible^ nous le 
concédons volontiers, mais que de dépendance 
en dépendance nous ne puissions remonter à 
l'être absolu, qui n'est plus dépendant d'aucun 
autre être, et en démontrer l'existence réelle, 
c'est ce que nous nions absolument. Nous nous 
élevons, dit M . Rabier, « par la négation ab- 
solue de tout rapport de dépendance^ à l'idée 
d'un absolu définitivement ou absolument abso- 
lu (^yy.Ceu' est pas le lieu ici de donner la preuve 
de cette possibilité, contentons-nous de dire que 

(1) Rabier : Op. cit., \, p. 464. 

3. 
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d'ores et déjà on peut voir à quelle mince pro- 
portion se réduit la valeur du fameux axiome 
de la relativité, pour peu qu'on se donne la peine 
de peser la valeur méfàe des mots. 

En second lieu, c'est faute d'avoir suffisam- 
ment indiqué les choses et les idées dont tel 
absolu est indépendant que certains philoso- 
phes semblent confondre Dieu^ l'âme, la raison^ 
un absolu avec autre absolu. Puisque malheu- 
reusement le même terme désigne des objets si 
différents de nature, besoin est de les distinguer 
les uns des autres par des caractères spécifiques. 
Quand, par exemple, on vient nous dire que 
tout converge vers l'absolu, qu'il y a de l'absolu 
en nous, que nous avons conscience de l'absolu, 
l'intuition de l'absolu, ces propositions peuvent 
sans doute être vraies, à condition toutefois 
qu'on les interprète et les explique. L'absolu 
peut ici signifier ou Dieu, ou l'àme, ou la li- 
berté, ou la raison; la méprise est facile et de 
fait elle a lieu trop souvent. Mais qu'on nous 
montre de quoi tel ou tel absolu est indépen- 
dant, notre esprit saisira immédiatement et la 
confusion deviendra impossible. 

Dans cette proposition : « il y a de l'absolu 
en nous », il peut être question ou de Vâme 
comme substance, ou de la raison ou du libre 
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arbitre. Voulez-vous parler de Tâme humaine, 
substance spirituelle, dites que c'est cet être qui 
existe, demeure partout et toujours en nous, 
indépendamment des phénomènes de sensations, 
dépensées, de voIitionsquHl manifeste. 

Est-ce la raison que vous avez en vue, ou, 
comme on l'appelle quelquefois^ la faculté de 
l'absolu, des notions premières, des principes 
premiers? dites qu'elle est la faculté de notre 
âme d*avoir des notions, des vérités ayant un 
caractère fixe, invariable et qui ne sont nuMe- 
ment dépendantes des circonstances de temps, 
de lieu, de personnes, de l'expérience sensible, 
contrairement aux notions et aux vérités con- 
tingentes. 

Si c'est au libre arbitre que vous avez songé 
en affirmant qu'il y a de l'absolu en nous, mon- 
trez qu'il est question du pouvoir qu'a l'homme 
d'agir indépendamment ou du moins sans être 
sous l'entière dépendance de son tempérament, 
de ses inclinations, de ses passions, de ses habi- 
tudes prises, de certaines circonstances exté- 
rieures telles que le milieu, le climat, l'époque, 
ou quelque fatum imaginaire. 

Voilà comment, en montrant la différence 
spécifique de l'absolu, on pourrait écarter de la 
philosophie contemporaine ces nombreux et 
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funestes malentendus qui contribuent tant à 
discréditerlamétaphysique et éloignent certains 
esprits, d'ailleurs distingués, de cette scjence à 
la fois si utile et si élevée. 

Il importe cependant de remarquer ici que 
tel absolu, pour être indépendant de tel objet, 
peut ne Têire pas comparativement à un autre 
absolu. Ainsi Tàme est absolue par rapport aux 
phénomènes qu*elle manifeste, elle ne l'est pas 
par rapport à Dieu dont elle dépend (|uant à son 
existence. De même l'absolu « objectif », les 
corps et leurs phénomènes qui sont en dehors 
de nous ont un caractère absolu si nous les en- 
visageons comme indépendants du subjectif, 
c'est-à-dire de nos facultés, bien que, par 
exemple, la chute d'une pierre ne soit pas 
absolue si je compare ce phénomène à la pierre 
dont il dépend: sansmobile, pas de mouvement. 

D'où il suit que pour une bonne définition 
d'un absolu quel' qu'il soit, il est important, né- 
cessaire, de prendre, comme différence spéci- 
fique, ce quelque chose en raison de quoi il peut 
être appelé absolu et possède un caractère 
absolu parce qu'il en est indépendant. Autrement 
on risque d'appeler absolu ce qui en définitive 
ne l'est pas, ou du moins ne l'est pas dans les 
conditions où vous le déclarez tel. 
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D'ailleurs, la différence spécifique, non seu- 
lement nous aide à distinguer les divers absolus 
les uns des autres, mais aussi à pénétrer plus 
avant dans la nature de tel absolu, ainsi los 
phénomènes sensibles, intellectuels et moraux 
par lesquels l'àme se révèle — et dont elle est 
dite indépendante — nous donnent une idée 
plus complète de ce qu'est Tàme elle-même. 

Mais, répétons-le en terminant notre analyse 
de ridée de Tabsolu, l'expression d'absolu ne 
saurait remplacer d'autres expressions qui sont 
presque équivalentes, comme l'Infini, le Par- 
fait, le Nécessaire, la Cause première, égale- 
ment applicables à Dieu. A ce propos il peut 
être utile et intéressant de citer les différents 
sens de l'absolu que Stuart Mil! énumère dans 
son fameux chapitre sur Hamilton et Cou- 
sin (1). 

1** Absolu peut signifier achevé, mais fini et 
limité, et alors il y a opposition entre l'absolu 
et l'infini. « Par exemple^ affirmer un mini- 
mum absolu de la matière, c'est nier la divisi- 
bilité de la matière ; » il y a là une limite ab- 
solue. C'est dans ce sens aussi que M. Emile 
Burnouf appelle l'atome absolu, << puisque étant 

(1) op. cit.^ p. 43. 
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infiniment petit il est la limite de retendue et 
que toute limite a pour caractère d'être abso- 
lue. Le mode aussi est absolu à sa manière 
comme limite du temps (1). » Il est clair que 
cette signification de l'absolu — que d'ail- 
leurs nous rejetons — ne saurait convenir à 
Dieu. 

2** Achevé, mais par/ai7 et non Kmî7é. Entendu 
ainsi, Tabsolu est compatible avec Tinfini. C'est 
Tétre doué d'une puissance et d'une perfection 
infinies (Cousin, auquel nous ajouterons Des- 
cartes et les spiritualistes). 

3^ Ce qui est sans relalvon en général. Dans ce 
sens, Tabsolu c'est, comme ditHamilton, a ce 
qui est en dehors de toute relation, comparai- 
son, limitation, condition ^ dépendance, etc. » 
Stuart Mill ajoute fort bien : « Alors l'absolu 
a non pas un seul sens, mais plusieurs. » 

4^ Ce qui est indépendant de tout autre chose. 
9 Dans ce quatrième sens, comme dans le troi- 
sième, continue Stuart MilI, l'absolu représente 
la négation d'une relation ; non pas la négation 
d'une relation en général, msds d'une relation 
\ 

(1) Emile BurnouT. La vie et lapensée^ p. 328. Paris, ttoin- 
wald, 1886. 
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particulière exprimée par le mot effet ; l'absolu 
est ici synonyme de cause première. » 

5^ Dans une note (I), Hamilton parle d'un 
cinquième sens, composé du premier et du 
troisième. Dans ce cas, l'absolu serait ce qui 
est hors de relation en tant que fini, parfaite 
achevé. Nous ne voyons pas comment conci- 
lier ensemble les termes de fini et de parfait, 
car fini est synonyme de limité ^i exclut la 
perfection puisque Hamilton l'oppose à Tinfini. 
D'ailleurs Mill même se demande si cet ab- 
solu, composé « de l'idée de fini et d'achevé et 
de ridée d'être hors de toute relation », peut 
avoir un sens intelligible. 

Il va sans dire que nous n'admettons d'autre 
interprétation légitime de l'absolu que la qua- 
trième : ce qui e$t indépendant de toute autre 
chose. Nous rejetons tous les autres sens 
comme : l'infini, le parfait^ la cause première, 
le nécessaire; ainsi que toutes les idées de rela- 
tions, telles que : comparaison, limites^ condi- 
tions, effets (2). Non pas que ces expressions 
ne puissent convenir, les unes à l'être absolu, 



(n Cf. Sluart Mill. Op. cit., p. 47. 
(2) N. Rabier appelle l'absolu: V Indépendant ^le Nécetiaire, 
r/n/lni, le Forfait, — Op. cU., p. 62. 
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les autres à d'autres absolus; mais, ou elles ne 
rendent pas Tidée propre, particulière, unique, 
renfermée dans le mot absolutum, ou elles sont 
trop vagues (1) : que de sens, par exemple, n*a 
pas la simple relation appelée condition (2)? 
L'être absolu , c'est-à-dire souverainement 
indépendant, est sans conteste la cause pre- 
mière. On nous accordera, d'une part, qu'il ne 
peut y a voir 'deux êtres souverainement indé- 
pendants; d'autre part, quepourexpliquer l'exis- 
tence des êtres dépendantSy il faut, en vertu du 
principe de raison suffisante, remonter jusqu'à 
Yindépendant et lui attribuer l'origine de ces 
êtres, d'où il suit qu'il est cause première. 
Toutefois, en appelant Dieu l'être absolu et 
souverainement indépendant, je n'ai pas en vue 
les êtres qu'il a pu créer et qui sont effets par 
rapport à lui, je le considère seulement en lui- 
même dans sa nature, et je me dis : Un jiareil 
être, s'il existe, ne peut tirer son existence 
que de lui-même, ens a se (3); et quand il 



(1) ce On se plaît d'ordinaire à rapprocher, et môme à 
identitier l'absolu et Vinfini. Mais la précision des idées et 
du langage exige que ces deux notions soient séparées et 
distinguées avec soin. » Louis Liard : La science positive et 
la métaphysique; 2° édition, p. 301. 



(2) Voir à ce sujet Stuart Mil!. Op. cit., p. 62. 

(3) « ^'est-ce pas la dépendance la plus étroi 



te et l'es-^ 
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agit, il est souverainement libre dans ses opé- 
rations. Que Ton puisse par abstraction sé- 
parer les idées d'absolu et de cause, c'est ce 
que StuartMill, lui-même avoue : « Les causes, 
dit-il, n'ont-elles pas une existence possible en 
dehors de leurs effets? Le soleil, par exemple, 
n'existerait-il pas s'il n'y avait ni terre, ni pla- 
nètes pour recevoir ses rayons (1)? Il en est de 
même des idées de parfait, d'iniini, de néces- 
saire, appliquées à l'absolu ; elles nous font con- 
naître Dieu sous son triple aspect de perfection, 
d'infini et d'existence nécessaire, mais cette 
connaissance a lieu en vertu des trois termes 
mêmes de parfait, d'infini et de nécessaire, et 
non en vertu de l'expression d*absolu. 

De tout ce que nous venons de dire il nous 
sera permis de conclure qu'il ne faut attacher 
au mot « absolu » qu'un seul sens, parce que 
vi termini il nous suggère la seule idée d'indé- 
pendance. Si cependant nous voulions caracté* 
riser d'un mot vraiment philosophique, l'en- 
sembledes perfections divines de l'Être absolu, 
nous irions le demander à la sagesse antique 



clavage le plus lourd que de tenir l'être d'autrui 1 L'indé- 
pendant existe donc par soi; il est Vabsolu, » L. Liard, op. cit, 
p. 304. 
(1) Cf. Op. cit., p. 107. 
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et nous (lirions avec l'ange de TEcole : Dem est 
actus purus, 

Confomiément aux idées que nous venons 
d^exposer, nous allons définir et éntimérer les 
différents absolus qui constituent en quelque 
sorte le credo philosophique du spiritualisme 
chrétien et traditionnel. On peut les réduire à 
trois principaux : L'Être absolu, le moi^ et le 
non-moif en d'autres termes, Dieu, l'âme et le 
numde extérieur. S'il fallait leur donner un noua 
technique nous les appelerions volontiers : 

Absolu théologique^ 

Absolu psychologiqmj 

AbsôUi objectif. 

Mais Tâme est intelligence et volonté^ de là 
deux autres absolus : 

i° L'un y ï absolu noologique ou faculté de 
l'absolu, la raison, qui a pour objet, ou les 
données de la raison, c'est-à-dire les notions 
premières et les principes premiers métaphysi- 
ques, objectifs (absolu orUologique) ou les prin- 
cipes premiers logiques (absolu logique) ; 

2** L'autre, V absolu morale c'est-à-dire la ii- 
berté, la loi morale et. Vimmortalité personnelle. 

Quant à l'absolu objectifs il comprend : 

1" L'objectivité des notions ; 

2^ La réalité extérieure et objective dumonde. 



37 — 



Tableau <ki absolus. 



Absolu théologique : U£tre absolu ou Dieu . 

' ^Notions premières. 

.Ontologiqne)Prmc\pes premier» 
I ( objectifs. 

Absolu WoologiqucJ 
pSTCHo-( ILogique . . . Principes premiers 

LOGIQUE.) I subjectifs. 

Moral La loi morale, la liberté, Tim- 

mortalité personnelle. 

'L'objectivité des notions. 
Absolu objectif . . .^La réalité extérieure et objec- 
tive du monde. 



D^nîssoQs diacun de ces absolus. 

L'absolu théologique^ — Dieu, — est l'Être 
absolument absolu, indépendant de tout autre 
être, actuel ou passible, soit quant à son exis- 
tence, soit quant à sa nature, soil quant à son 
opération. 

L'absolu psychologique, — Tâme humaine, — 
est la substance simple^ immatérielle et spiri* 
tuelie qui existe, demeure toujours et partout 
en nous, indépendamment des phénomènes de 
sensations, de pensées, de volitions qu'elle ma* 
nifeste. 
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V absolu noologique^ — la raison, — est la fa- 
culté de l'absolu qui nous fournit ce qu'on ap- 
pelle les données de la raison, les notions pre- 
mières, les vérités premières ou principes 
directeurs de la connaissance, c'est, en d'autres 
termes, la faculté de notre âme d'avoir des no- 
tions et des vérités absolues, c'est-à-dirè ayant 
un caractère fixe, invariable parce qu'elles sont 
indépendantes des circonstances diverses de 
temps, de lieu, de personnes et ne varient nul- 
lement avec elles comme les notions et les vé- 
rités contingentes. 

C'est le principium cognoscendi des seolasti- 
ques. 

Si l'on a en vue les notions premières, les 
prima intelligibilia de saint Thomas, telles que 
l'être, la substance, la cause efficiente, le vrai, 
le beau, le bien, le devoir, etc., etc., ainsi que 
les vérités premières qui en découlent, comme 
le principe de substance, le principe de causa- 
lité, le principe de raison sufûsante, tous prin- 
cipes dominant l'induction et indépendants des 
lois de l'antécédent et du conséquent, des rap- 
ports de concomitance, des associations indis- 
solubles, des habitudes héréditaires, de l'uni- 
versel devenir, si l'on en a vue, dis-je, ces no- 
tions et ces vérités premières, fondement de nos 
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connaissances, nous leur donnerons ie nom de : 

Absolu ontologique. 

S'agit-il du principe du raisonnement par 
excellence, le principe de contradiction, telle- 
ment absolu que sa négation est la mort de 
toute pensée, principe indépendant de Tunion 
des contraires, de l'identité des opposés, des 
rapports de concomitance, nous l'appelerons : 

Absolu logique. 

Vabsolu moral a pour objet l'activité, la vo- 
lonté humaine qui se distingue par deux carac- 
tères absolus : la liberté et l'obligation morale. 
Nous y rattachons Vimmortalité qui s'adresse à 
la personne humaine entière. 

La liberté (libre arbitre) considérée comme 
absolue est le pouvoir qu'a Thomme d'agir, de 
se déterminer à tel ou tel acte, indépendam- 
ment, ou du moins sans être sous l'entière dé- 
pendance de son organisation physique, de son 
tempérament, de ses passions, de ses habitudes 
prises, de certaines circonstances extérieures^ 
telles que le milieu, le climat, l'époque ou 
quelque fatum imaginaire. 

L'obligation morale est absolue en ce que 
l'homme, libre, connaissant la distinction du 
bien et du mal, est tenu, obligé d'agir suivant 
les prescriptions de la loi morale gravée dans sa 
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conscience, indépendamment de rutilité, de la 
sympathie, de Taltruisme, des habitudes héré- 
ditaires, des différentes circonstances de temps 
ou de lieux. 

L'immortalité personnelle a un caractère 
absolu en ce que Tâme, toujours identique à 
elle-même, peut exister et existera, après la 
mort, indépendamment de son corps auquel elle 
survivra.. Son existence sera indépendante du 
temps, car elle vivra indéfiniment soit seule, 
soit réunie à son corps. 

Vabsolu objectif ou la réalité du non-tnoi, 
est tout objet qui existe indépendamment de 
rimpression qu'il fait sur nous; de là : 

L'objectivité des notions', c'est-à-dire Texis- 
tence réelle des objets désignés par les idées et 
indépendante de nos facultés qui les appréhen- 
dent : 

La réalité extérieure du monde qui est en de- 
hors de nous, du monde, soit spirituel, soit 
corporel, qui a une existence indépendante des 
impressions qu'il fait sur nos facultés mentales 
ou sur nos organes, la réalité de tout ce qui 
n'est pas moi, en un mot. 

Dans tout être réel, concret, — personne ou 
chose, — on peut distinguer l'existence et l'o- 
pération. Considéré comme existant ^ indépen* 
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damment des phénomènes qu'il manifeste, cet 
être est absolu et s'appelle : Substance. 

Considéré comme agissant et produisant, en 
vertu des forces qu'il possède, un phénomène 
indépendcmiment de ce phénomène qui est agi, 
produit, cet être est encore absolu et porte le 
nom de : Cause. 

La cause est transimte quand le phénomène 
sort de la substance, par exemple, le soleil qui 
produit la chaleur. Elle est immanente quand 
le phénomène reste inhérent à la substance dans 
laquelle il existe et par laquelle il a été pro- 
duit, comme cela a lieu pour nos actes inter- 
nes. 

Maintenant que nous avons donné la défini- 
tion de Tabsolu et la nomenclature des princi- 
paux absolus dont se compose le patrimoine de 
la philosophie spiritualiste traditionnelle, il nous 
sera plus facile de faire comprendre à nos lec- 
teurs le véritable caractère de la lutte philoso- 
phique qui est engagée aujourd'hui dans les 
hautes sphères de Tintelligence et Ténorme por- 
téede ladi vision actuelle del'humanité pensante 
en défenseurs et en adversaires de l'absolu. 

En relipon^ que voyons-nous? D'une part un 
ensemble de vérités qui constituent la théo- 
dicée ou la théologie naturelle, la croyance en 
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un Dieu réel et vivant, cause première, intel- 
ligente, personnelle, consciente, distincte du 
monde et de la série de ses effets, TÊtre absolu, 
absolument indépendant de tout autre être; 
— d'autre part, plus de théologie, mais This- 
toire des religions ; plus de dogmes, mais des 
opinions religieuses, un Dieu abstrait et indé- 
terminé^ le divin, « la catégorie de Tldéal », 
c'est-à-dire, la forme fugitive sous laquelle 
chaque peuple s'est imaginé Dieu ou quelque 
sentiment relatif et changeant qu'inspire à tel 
individu Tidée de Dieu. 

En psychologie, les uns admettent une àme 
distincte du corps, substance simple et spiri- 
tuelle, impérissable, centre des phénomènes 
de conscience, principe de toutes les idées a 
priori et expérimentales : — les autres, ou 
bien ne s'occupent que des seules manifesta- 
tions internes et prétendent faire de la psycho- 
logie sans âme, ou bien désagrègent et altèrent 
la substance de l'âme pour en faire la résul- 
tante des cellules de l'organisme et d'une mul- 
titude d'éléments conscients, ou bien encore 
nient l'existence d'une force centrale dans 
l'esprit humain, en expliquant Tinnéité des 
principes par la seule expérience, par la loi de 
l'association et celle de l'hérédité, par Téduca- 
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tionjes milieux, les races, les actions réHexes. 

En ontologie, les absolutistes reconnaissent 
des choses en soi et des notions premières, 
certaines idées absolues et universelles, essen- 
tielles à la vie intellectuelle et morale, telles 
que les idées d'être, de substance, de cause, 
de bien^ de devoir, etc., des principes premiers 
objectifs tels que ceux de raison suffisante, de 
causalité, de substance, applicables surtout 
dans la recherche du vrai considéré en dehors 
de notre esprit; — les relativistes rejettent la 
chose en soi, le noumène et n'admettent que 
des phénomènes, prétendent que le vrai, le 
beau, le bien ne sont pas, mais se font perpé- 
luellementt remplacent les premiers principes 
par des lois tirées de l'expérience sensible, 
telles que la loi de l'antécédent et du consé- 
quent, des associations indissolubles, des ha- 
bitudes héréditaires, de l'évolution universelle 
en vertu de laquelle toutes choses se trans- 
forment, les unes dans les autres, au milieu 
du perpétuel devenir, confondent enfin l'onto- 
logie et la logique en proclamant l'identité de 
l'être et de la pensée, du réel et du rationnel, 
de l'objet et du sujet. 

En logique^ on admet dans le premier camp 
qu'il y a du vrai absolu, on y enseigne les lois 
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suivant lesquelles il faut penser, et on soutient 
que la première condition, condition absolue 

et nécessaire de la pensée pour atteindre la 
yérité est de ne pas se contredire ; dans le camp 
opposé, on nie la valeur des axiomes logiques, 
du syllogisme et du raisonnement, car on af- 
firme que les idées n'ont entre elles que des 
rapports de concomitance, et nullement de 
dépendance, on proclame tout haut que l'es 
jugements absolus sont faux, qu'il n'y a ni vé- 
rité ni erreur, mais qu'il n'existe que des 
nuances et des degrés d'une vérité partielle, 
que la contradiction, loin d'être la mort de 
toute pensée, est le signe lîiême de la vérité,, 
qui peut être vraie ou fausse à la fois, et qui, 
pour être vraie, a besoin d'être complétée par 
ses contraires. 

En morale^ c'est d'un côté [le libre arbitre, 
la loi absolue du devoir, gravée au fond de la 
conscience, loi qui commande à tous, en tout 
lieu, en tout temps, et, par conséquent, la res- 
ponsabilité pour chacun de ses propres actes 
devant un juge suprême dans la vie future ; — 
d'un autre côté ce sont l'utile, l'intérêt parti- 
culier ou général, les passions, la sympathie, 
taltruisme, le tempérament, le climat, les 
conventions qui sont érigés en régies des 
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actions humaines; rhoinme, selon celte nnia- 
nîère de voir, n'agit pas librement, mais il est 
déterminé à l'acte, fatalement en quelque sorte 
par toutes ces diverses influences, en un mot^ 
c'est le règne de l'arbitraire, du caprice, du 
relatif substitué à l'obligation absolue. 

Dans fart et da$is la littérature j nous rencon- 
trons les partisans de l'idéal, ceux qui croient 
au beau absolu, qui défendent les principes 
éternels de l'art, les règles invariables du bon 
goût et en font l'application, soit dans la com- 
position, soit dans la critique des œuvres d'art; 
— en revanche, nous avons les adversaires irré* 
conciliables et dédaigneux de tout idéal et de 
toute règle. Pour eux il n'y a pas de grands 
siècles littéraires, plus de littératures classiques 
pouvant servir de modèles aux générations 
futures. Tout chef-d'oeuvre, s^il faut les en 
croire, n'exprime qu'un moment de l'esprit uni- 
versel, comme tout fait n'exprimequ'unmoment 
de la réalité universelle, dans la succession fa- 
tale et mobile des choses. De là la substitution 
de la critique à l'histoire, c'est-à-dire de la 
discussion du mérite intrinsèque des œuvres 
d'art et de littérature à l'explication des créa- 
tions poétiques et littéraires par l'influence des 
races, des milieux, du climat, des traditions; 
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de là aussi la substitution d'un jugement moral 
qui absout ou condamne les faits à une analyse 
purement expérimentale qui ne vise qu'à les 
comprendre et à les absoudre en les ramenant 
sous leur loi (1). 

En politique^ il y a, d'une part, les hommes 
de principes, les esprits à convictions fortes et 
inébranlables qui croient que l'humanité a ici- 
bas un but à poursuivre, une destinée à attein- 
dre, laquelle ne sera complètement réalisée 
que dans un autre monde; — il y a, d'autre 
party les hommes dont la seule politique est 
celle des expédients , les esprits légers et 
frivoles, qui ne croient qu'au succès, au fait 
accompli, à la force et aux yeux desquels le 
mouvement de la société en progrès n'est 
qu'une agitation sans lumière et sans ob- 
jet. 

Cetle double tendance se manifeste même 

sur le terrain de la science positive. Un grand 
nombre de savants reconnaissent dans la nature, 
non pas seulement du mouvement et des lois, 
mais des forces ou causes actives, et non pas 
seulement des forces transformées les unes 
dans les autres, mais des forces de 7%ature difTé- 

(1) Voir M. Caro : Etudes morales, passim. 
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renUf irréductibles les unes aux autres, telles 
que l'affinité, la vie, l'instinct, la pensée ; ils 
croient à une matière créée, non éternelle, à 
un plan préconçu par une intelligence supé- 
rieure, divine ; — en face de celte catégorie de 
savants ont surgi ceux qui prétendent qu'il n'y 
a dans la nature qu'une seule force dont les 
manifestations diverses constituent toutes les 
autres forces, une substance unique, l'atome ; 
une loi naturelle unique, perpétuellement 
agissante, donnant raison de tout ce qui est, 
de l'origine et du développement infini de 
toutes choses, car, selon eux, les choses sont 
dans un perpétuel écoulement, il n'y a point de 
principe propre de la vie et un principe propre 
de la pensée, tout se transforme, tout change, 
tout dément conformément à la loi de l'évolution 
universelle. 

En vérité, c'est là un étrange spectacle, bien 
digne d'attirer l'attention de tout homme sin- 
cèrement amoureux de la vérité, du bien, du 
vrai progrès de l'humanité, et qui a quelque 
souci des intérêts élevés de la société humaine. 
Laquelle de ces deux philosophies, si radicale- 
ment opposées l'une à l'autre, est la véritable? 
laquelle est la plus conforme à la nature même 
de l'esprit humain? Dans ce conflit des intelli- 

4 
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genees il y a tort, il y a erreur d'un côté ou de 
Tautre, il n'y a pas de solution moyenne entre 
la vérité absolue et Terreur absolue. Le tort 
est-il donc chez les spiritualistes qui sont de-^ 
meures fidèles à l'absolu et le défendent à tous 
les degrés de l'être et de la pensée, ou bien 
chez leurs adversaires, quels qu'ils soient, qui 
ont fait défection à l'absolu en tout ou en par- 
tie? 

Voilà ce qu'il importe de savoir, voilà sous 
q[uelle forme se pose le problème à coup sûr un 
des plus grands de l'heure présente. 

Nous avons pris à tache de résoudre ce pro- 
blème ainsi envisagé et nous voulons montrer 
dans cette étude que les partisans de l'absolu, 
que les penseurs qui proclament l'existence de 
l'absolu partout où il apparaît, que les spiri- 
tualistes, dis-je, ont raison contre les représen- 
tants et les adeptes de la philosophie du relatif, 
contre les novateurs qui professent les doctrines 
négatives et nihilistes. Nous verrons, par le té- 
moignage de l'histoire de la pensée humaine, que 
des deux philosophies aujourd'hui en présence, 
le spiritualisme traditionnel et chrétien est le 
système le plus logique, comme étant le plus 
conforme à la nature même de l'homme, car il 
faut bien nous résigner à prendre l'homme tel 
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qu'il est ; nous ne pouvons changer ni les lois 
de la pensée ni le fond du cœur humain, pas 
plus que nous ne pouvons établir de modifica- 
tion essentielle dans l'organisme du corps et 
faire en sorte, par exemple, que l'homme 
puisse percevoir des sons avec ses yeux. L'objet 
de ce travail sera donc de prouver, non par des 
considérations tirées de la nature même de la 
pensée ou des choses, non par l'expérience 
rationnelle ou sensible — <- ce qui fera la ma- 
tière d^une étude à part — mais par des faits 
vérifiables de l'histoire de la philosophie, par les 
seuls témoignages des grands penseurs des 
temps anciens et modernes, que l'homme, parmi 
tous les êtres de la nature, possède im carac- 
tère distinctif qui est le besoin d'absolu, qu'il 
y a en lui des instincts métaphysiques et reli- 
gieux, instincts aussi naturels et indestruc- 
tibles que le besoin de nourriture et de respi- 
ration chez l'animal, qu'en un mot, la recherche 
de (absolu est une loi constante et indestructible 
de Vesprit et du cœur de l'homme. 

Nous procéderons à la manière des physi- 
ciens qui tirent leurs lois des faits par lesquels 
se manifestent les forces ou causes actives de 
la nature physique, et nous formulerons notre 
loi d'après les faits par lesquels se révèle l'acti* 
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tivité du principe pensant de rhouime. Notre 
induction sera fondée sur l'observation, et sera, 
il nous semble, suffisamment légitimée par la 
méthode inductive. 

Quand les savants se proposent de déterminer 
par cette méthode une loi de la nature physique, 
comment s'y prennent-ils? Conformément au 
précepte de Bacon, ils doivent dresser trois 
tables : une table de présence, tabula prœsenliœ, 
où Ton note toutes les circonstances qui 
accompagnent le phénomène étudié ; une 
table d'absence , tabula absentiœ^ où sont 
marquées celles qui font défaut en même 
temps que lui; une table de comparaison, ta- 
bula comparationis où l'on enregistre celles 
qui croissent ou décroissent en môme temps 
que lui et comme lui. Dans certains cas, il 
suffit d'une des trois tables pour établir la 
loi. 

Tel est le procédé que suivent les hommes de 
la science dans la formation des lois physiques 
ou physiologiques. Stuart Mill en a fait les trois 
méthodes de concordance, de différence et des va- 
nations concomitantes. 

Cette méthode sera aussi la nôtre, mulatis 
mutandis, dans la détermination de la loi de la 
pensée humaine concernant l'absolu. Nous em- 
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ploierons la méthode inductive des savants en 
l'interprétant librement, car il s'agit ici de 
choses intellectuelles et non sensibles et véri- 
fiables par l'expérience externe. Notre marche 
sera donc celle des plus purs positivistes, quand 
ils constatent les faits et leurs lois ; les faits nous 
seront fournis par l'histoire de la philosophie, 
la loi sera formulée d'après le procédé inductif 
et expérimental. 

Si donc nous réussissons à prouver, l'histoire 
en main, que l'immense majorité des représen- 
tants autorisés de la pensée humaine, que les 
chefs de toutes les grandes écoles philosophi- 
ques ont constamment dans leurs spéculations 
et dans leurs systèmes, poursuivi ou défendu 
quelque objet transcendant, quelque absolu — 
tabula prœsentiœ, méthode de concordance; — 
que les penseurs indifférents ou hostiles à Tab- 
solu ne peuvent rester dans cet état suspensif 
ni se contenter du relatif, tabula absentiœ, mé- 
thode de différence; — que dans toutes les 
branches du savoir humain, dans toutes les 
sphères de son activité, la pensée philosophique 
cherche, en tout lieu et en tout temps, un point 
d'appui dans quelque absolu, tabula compara^ 
tioniSy méthode des variations concomitantes; 
si nous arrivons, dis-je, à établir cette preuve, 
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personne ne pourra contester la légitimité de 
notre conclusion à savoir : que la recherche de 
Vabsolu est une loi de l'esprit humain. 



. m 



PREMIÈRE PARTIE. 



I. 



L'ORIEf^T. 



L'Orient^ berceau de l'humanité, nous offre 
le spectacle d'un souci continuel de la métaphy- 
sique et de la religion. 

Dans r/nde, les premières écoles philoso 
phiques, connues sous le nom de Mimansa, se 
bornèrent à l'interprétation des Védas ou livres 
sacrés qui forment une sorte de recueil d'hym- 
nes et de préceptes. Le Yédanta, ou second 
Mimansa, n'est même autre chose que la doc- 
trine sur Dieu, une théologie dogmatique du 
brahamisme. Parmi les philosophes qui rejettent 
plus ou moins l'autorité des Védas, le sensua- 
liste Kapila admet Tàme qui est un des prin- 
cipes des choses^ reconnaît trois sources de 
connaissances : la perception, l'induction et le 
témoignage, ainsi que vingt-cinq principes qui 
composent l'ensemble de la science. Patandjali 
reconnaît un Dieu en qui l'âme doit s'absorber; 
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Gotama, qui nous a laissé le système nyâyaj 
s'occupa surtout de logique, crut à une âme 
suprême, créatrice et ordonnatrice de toutes 
choses. Kanada, auteur du système vaïceshika, 
philosophie atomistique, admet l'existence d une 
âme immatérielle, distincte des atomes et des 
corps; il résume toutes les notions suprêmes 
en six catégories générales : la substance, la 
qualité, l'action, le commun, le propre, la re- 
lation. Sakya-Mouni ou Bouddha, pour qui 
l'existence sensible est une illusion, accorde à 
l'âme une existence immuable dans le nirvana, 
repos absolu, qui constitue pour elle un bon- 
heur. Donc, chacun des philosophes indiens a 
fondé son système sur un absolu, et l'on peut 
dire que le caractère delà philosophie indienne 
n'est pas d'abaisser Têtre absolu et de Tidenti- 
fier avec les créatures, mais plutôt de faire ab- 
sorber CBlles-ci dans TÉtre absolu. 

En Chine nous retrouvons, au début de la 
philosophie, ce qui apparaît à la tête de tous les 
systèmes anciens, ce quelque chose d'incom- 
préhensible qu'on ne conçoit que comme le 
support de tout ce qui est, le grand comble^ 
pour parler le langage des Chinois, ou le ciel 
(Tien), sur lequel tous les êtres appuient leur 
existence, Dieu enfin. Ce grand comble, im« 
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pénétrable à l'intelligence humaine n'est pas un 
principe aveugle, il est raison et loi^ et comme 
tel se manifeste à Thomme ; il est créateur et 
conservateur de toutes choses, et les êtres 
qu'il a créés se composent de deux principes 
subordonnés, l'un actif, l'autre passif. Telle 
est du moins la doctrine de l'Y-King, ou livre 
des transformations, un des plus anciens mo- 
numents littéraires de la Chine. Le Chou-King 
ou livre des Annales parle de la Providence 
en termes très clairs. Lao-Tseu, commenta- 
teur des Kings (livres) et qui vivait vers le 
milieu du vi® siècle avant l'ère chrétienne, ad- 
mit comme premier principe des choses la 
raison (Tao), mais sous les attributs qu'il lui 
donne, on reconnaît facilement Dieu, lui-même. 
Confucius (Koung-fou-Tseu), autre commenta- 
teur de la même époque voulant faire revivre 
Fancienne doctrine, s'occupa surtout de morale 
et fonda tout son système sur Vabsolu du de- 
voir, loi universelle, immuable, obligatoire et 
émanant de la raison de Dieu qui est Sagesse 
et Providence. Ce philosophe fut aussi amené 
à dire que la puissance productrice du ciel et 
de la terre est la perfection et que le Parfait 
est le commencement et la fin de tous les êtres. 
Chez les Celtes et les Gaulois, nous trouvons 

5 
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un Dieu suprême, unique et tout-puissant : 
Esus (terrible), qui s'appelait aussi Vlnconnuon 
Y Infini. Ces peuples crurent également à la vo- 
lonté libre et à l'immortalité, deux des carac- 
tères absolus de Tâme. Les peuples germains et 
Scandinaves admctlaient les mômes doctrines, 
un Dieu, maître de tout, existant par lui- 
même, la liberté de l'homme, les récom- 
penses et les châûments de la vie future. 

Tout le monde sait qu'en Perse, Zoroastre, 
fondateur des doctrines religieuses et philoso- 
phiques de ce pays, proclame l'existence de 
deux principes premiers : Ormuzd, principe 
du bien, pensée qui a produit le monde; et 
Ahriman principe du mal et des ténèbres. Or- 
muzd seul est vraiment Dieu éternel, infini et 
créateur de tout. Ahriman n'est qu'un être 
fini et créé. On sait aussi que le Dieu des Égyp- 
tiens fut Ammon, Dieu sans nom, d'où procè- 
dent Kneph ou la raison, et Piha, le feu ou 
l'âme de monde. Au sommet du panthéon égyp- 
tien plane l'être suprême et primordial, car le 
monothéisme fut la forme primitive du culte 
des anciens peuples de l'Egypte. Il est hors de 
doute qu'ils croyaient l'àme immortelle, re- 
connaissaient dans l'homme un principe dis- 
tinct de la matière. En Chaldée, le Dieu IJr 
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(Our) domine tout. Les émanations des dieux 
et des dénions procèdent de Bélus; selon M. Le- 
normant, Bélus (maître, seigneur) était primi- 
tivement le Dieu unique, principe immatériel 
et intelligent de tous les êtres. Le Baal des 
Phéniciens résume aussi en lui Tunité absolue 
et la domination suprême, mais ces différents 
noms donnés plus tard à Baal désignèrent peu 
à peu des divinités distinctes. Ce peuple croyait 
aussi à l'existence d'une âme immortelle. 

Nous pouvons passer sur la religion et la 
philosophie des Hébreux chez lesquels les no- 
tions d'un Dieu personnel, Être absolu par 
excellence, les principaux dogmes philoso- 
phiques et les vérités absolues du spiritualisme^ 
ont été conservées bien mieux que chez aucun 
autre peuple de l'antiquité. En résumé on peut 
dire qu'à l'origine nous trouvons un môme 
fonds de vérités philosophiques, plus ou moins 
altérées par l'imagination des peuples à travers 
les siècles. Ces vérités sont les mêmes partout : 
un Dieu, intelligence suprême, créateur et 
souverain maître de tout, la liberté de l'homme, 
la distinction du bien et du mal, l'immortalité 
de l'àme, et par suite les récompenses et les 
peines dans une autre vie. Le fond de l'esprit 
humain est partout le même. 
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II 



LA GREGE 



L'esprit philosophique dans la Grèce et dans 
ses colonies, commence à se développer au 
sixième siècle avant Jésus-Christ. Dans ce petit 
pays comme en général chez tous les peuples, 
la pensée humaine chercha au début à se rendre 
compte de Torigine des principes des choses, 
et se posa la question la plus générale de toutes, 
celle de savoir de quoi se compose Tunivers. 
Fait remarquable qui met parfaitement en évi- 
dence ridentité des lois de Tesprit humain et 
qui prouve incontestablement, que l'homme 
abandonné à sa spontanéité cherche à trouver 
le côté immuable, absolu de toutes choses, le 
phénomène, le relatif ne lui suffit pas. 

Pour Thaïes, cité comme Tun des sept sages 
drfla Grèce, l'élément primitif du monde est 
l'eau, mais Dieu, qui n'a pas eu de commen- 
cement, est Tàme qui de Teau forme tout; 
pour Anaximèn« c'est Tair,- auquel il attribue 
l'immensité, l'infinité, le mouvement éternel ; 
pour Heraclite c'est le feu, qui se raréfie ou se 
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condense, mais ie monde est rempli d'àmes et 
l'àme est en rapport avec la raison divine et 
connaît l'universel et le vrai. Anaximandre, 
cherchant à s'élever à une notion plus abstraite, 
substitua à Teau élémentaire de Thaïes, quel- 
que chose d'absolument indéterminé qu'il ap- 
pela t6 oncEtpov, l'indéterminé, le chaos primitif, 
où s'agitent des éléments doués d'un mouve- 
ment éternel et qui constituent l'univers. Ana- 
xagore,le premier qui se fixa à Athènes, refu* 
sant à la matière toute énergie interne, conçut 
une substance spirituelle et intelligente, youç 
principe un, indépendant, premier moteur de 
la matière. Selon saint Thomas, il affirme l'exis- 
tence d'une cause efliciente, supérieure au 
monde matériel. Son disciple Archelaûs donna 
des leçons sur les lois, le beau, le bien. Empé- 
docle, qui vivait vers le milieu du v* siècle, 
ajouta un quatrième élément, la terre, aux 
trois autres déjà nommés, Teau, l'air, le feu ; 
mais il croit que tout sort d'une unité pre- 
mière, le dieu sphérique, c^aTpoç et cette unité, 
pour lui, est non seulement intelligence, mais 
aussi amour. 

L'école de Pythagore, qui florissait dans la 
grande Grèce en même temps que l'école d'Io- 
nie en Asie Mineure, reconnut pour prin- 
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cipe des choses, les nombres, runito absolue^ 
l'immuable qu elle désigne sous le nom de mo- 
nade, synonyme de l'être principe ou de Dieu. 
L'école d'Elée admet avec Xénophane un seul 
Dieu supérieur aux dieux et aux hommes, qui 
n'a ni commencement ni fin (car rien ne se fait 
de rien); avec Parménide elle part de Tidée 
d'être tin, immuable, immobile, absolu et arrive 
aiêuw i absorber le Monde dans cet Être. Son 
poème sur k nature est une métaphysique, 
suivie d'une physique. Zenon et Mélissus vont 
jusqu'à affirmer qwe rien ne peut exister en 
dehors de l'être en soi, de l'unité absolue. Leu- 
cippe et Démocrite, représentants de l'école 
atomisique, par réaction contre les théories 
trop exclusives de l'école précédente, restent 
l'unilé infinie pour y substituer la piuraltli 
des principes matériels; mais, il faut bien l6 
remarquer, ces principes, atomes en nombre 
infini, sont éternels, indivisibles, absolus parce 
qu'ils se meuvent éternellement d'eux-mêmes. 
Nous arrivons aux sophistes. Il semble, que 
nous soyons ici en face des vrais prédécesseurs 
de nos théoriciens contemporains, partisans de 
la philosophie du relatif. Protagoras prétend que 
l'homme est la mesure de toutes choses et qu'il 
n'y a que des vérités relatives, dépendantes du 
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sujet pensant : ^ApôpwTroç wavTwv {xerpov. Selon Gor- 
gias, il n'y a point d'être en soi; y eût-il un 
être en soi, il ne pourrait être connu; s'il pou- 
vait être connu, il ne pourrait être exprimé. 
Les sophistes appuient leur doctrine sur le fa- 
meux axiome d'Heraclite, itavra ^éei, tout coule, 
devenu la base de la doctrine de révolution 
universelle. Or, Heraclite lui-même n'était pas 
sans admettre quelque absolu. C'est Sextus 
Einpiricus qui nous l'affirme : « Ce qui est cru 
universellement est certain, car cette croyance 
est empruntée de la raison commune, et di- 
vine (I). » Les sophistes ont par conséquent 
tort de fonder leur genre de scepticisme sur la 
doctrine d'Heraclite, car ce philosophe admet- 
tait l'existence de la vérité absolue, d'une àme 
humaine, immortelle, éternelle, et d'un feu 
invisible, vivant, intelligent, éternel et divin. 
Il est vrai, chez les sophistes, le scepticisme ne 
revêtait pas le caractère d'un sombre désespoir 
de la raison qui se suicide, il n'en était, d'après 
eux, qu'un frivole mépris. Aussi se servaient- 
ils de l'intelligence comme d'un jouet, et of- 
fraient-ils à la jeunesse grecque, avide de spec- 
tacles et de jeux, le futile spectacle d'une gym- 

(i) Sextus Erapi riens : Adr. Loyic. lib. VIII. 
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iMistique intellectuelle en soute?nant alternati- 
vement le pour et le contre. II est donc permis 
de ne pas prendre au sérieux ces baladins phi- 
losophiques qui ne venaient chercher que des 
satisfactions à leur orgueil et à leurs cupidités; 
leurs vaines déclamations, n'ayant d'autre but 
que le plaisir et la richesse, ne sauraient cons- 
tituer l'ombre d'un argument contraire à notre 
thèse. 

C'est l'honneur et la gloire de Socrate d'avoir 
montré le ridicule et le néant de tons les so- 
phismes de Protagoras et de Gorgias. Il fit voir 
que l'objet de la science est le général et non 
le particulier, c'est-à-dire ce qu'il y a en cha- 
que chose d'invariable, d'universel^ d'absolu, et il 
enseigna en même temps la méthode pour ar- 
river au général, procédant par voie de com- 
paraison, d'induction et de généralisation. Mais 
s'il s'occupe d'établir les vrais fondements de 
la science, c'est surtout en vue de la morale. 
Pour lui, l'essence, l'absolu de l'homme, c'est 
l'âme intelligente et libre, et Dieu dont il dé- 
montre l'existence au moyen des causes finales 
est particulièrement une Providence. 

Les principes posés par Socrate donnèrent 
naissance à trois écoles qui prétendirent toutes 
interpréter le Maître, et qui en réalité ne firent 
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que défigurer sa doctrine. Antisthène, fonda* 
teur de l'école cynique, admit en principe l'idée 
de vertu, souverain et absolu bien de Thoniine; 
mais au fond ce n'était que la sauvage exalta- 
tion de l'égoïsme. Selon les cyniques, le bon- 
heur ne consiste ni dans le plaisir sensible, ni 
dans la connaissance du vrai bien, mais dans 
rimitation de Dieu par la pratique de la vertu. 
Aristippe, chef de Técole cyrénaïque prêchinT la 
philosophie du plaisir et, malgré ses négations 
de toute croyance, soit philosophique, soit reli- 
gieuse, reconnut au moins un absolu, l'àme. 
Cette doctrine amena promptement le dégoût 
de la vie, si bien qu'Hégésias, disciple d'Aris- 
tippe, conseilla ouvertement le suicide. Une 
troisième école socratique, qui eut a sa tête 
Euclide de Mégare, enseignait que le souverain 
bien est un, sous des noms différents, et qu'il 
s'appelle tantôt sagesse, tantôt Dieu. La 
subtilité de l'école mégarique fut telle que ses 
représentants finirent par tomber dans la so- 
phistique; de là leur surnom de dispuleurs 

Platon au milieu des phénomènes complexes 
et relatifs de ce monde, cherche partout l'ab- 
solu, c'est-à-dire, le vrai en soi, le beau en soi, 
le souverain Bien, les types éternels, les lois 

5. 
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d'après lesquelles Dieu a conçu et exécute 
toutes choses. Dieu est le bien souverain, il 
résume en lui toutes les idées; il est éternel, 
immuable et absolu comme les idées; ii est 
aussi le principe de toutes les intelligences; 
Tàme est immortelle. Il est superflu de s'ar- 
rêter sur la doctrine de ce grand et brillant 
génie. 

' L'idéalisme un peu excessif de Platon est 
corrigé par le réalisme d'Aristole, le métaphy- 
sicien par excellence de Tanliquité. Pour lui 
la philosophie est la science des êtres envisagés 
précisément dans leurs principes ou leurs 
causes. Des hautes notions, des principes géné- 
raux de logique et d'ontologie du fondateur du 
Lycée, découle un vaste système qui embrasse 
les questions lesplusélevées sur lemonde,ràme, 
Dieu. Tout être réalisé est ou substance ou ac- 
cident. La substance des corps est composée de 
deux principes, Tun passif et indéterminé, la 
malièrey l'autre actif et spécifique : la forme, 
L'àine, d'après Aristote, est Tentéléchie spiri- 
luelle d'un corps organisé ayant la vie en puis- 
sance. Dieu est la cause supérieure, l'Etre né- 
cessaire, mais plutôt le principe moteur qu'un 
Dieu moral ou providence. S'il n'admet pas, 
comme Platon, le bien en soi, il place le bon- 
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heur dans Taclion dirigée conforinéinenl à ia 
raison et à la vertu. 

Les écoles principales qui régnèrent depuis 
Platon et Aristote jusqu'aux Alexandrins s*at* 
tachèrent, chacune en particulier à un seul 
des grands points de vue qu'avaient embrassés 
les systèmes platonicien et péripatéticien. Epi- 
cure mil le bonheur dans le plaisir du repos, 
opposant aux plaisirs du mouvement (f^Sov^ év 
x(vr,<j£t) d' Aristote, le plaisir stable ou plutôt im- 
mobile (^Sov^ xaTaffTYjfxaxixtî). Il admet l'exis- 
tence de Tàme, quelque chose d'invisible et d'in- 
saisissable, mais pas son immortalité, et lesdieux 
pour lui, ne sont que de vains fanlômes ima- 
ginés par riiommo. Ne serait-ce i)as là un vrai 
relativiste? Non, car il s'attache à un absolu, 
le mouvement éternelj par conséquent absolu^ 
qu'il accorde aux atomes; il leur reconnaît 
même une certaine spontanéité qui se traduit 
par le pouvoir de décliner de la ligne droite* 

Zenon, chef du stoïcisme poursuivit égale- 
ment un but moral dans ses spéculations phi- 
losophiques. Il faut vivre conformément à lu 
nature, c'est-à-dire réaliser Tordre et l'unité 
dont la nature nous donne le modèle. Car Dieu 
est raison ; l'âme du monde est aussi ordre, 
justice, sainteté, et bonté. Dieu est un feu in- 
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tellîgent, sage et raisonnable; il fait tout un 
avec le monde qui est éternel. Suivant la doc- 
trine des stoïciens la vie est une lutte de la 
liberté contre les passions, seulement ils ont 
tort de vouloir détruire les passions au lieu de 
les maîtriser. De là leur grande maxime : avéyou 
xaV àiré/ou, sustifie et abstine. 

Les représentants de la moyenne et de la 
nouvelle académie, Arcésilas et Carnéade, vou- 
lant continuer la doctrine de Socrate et de 
•Platon, n'aboutirent tju'au prabahilisme. Us 
attaquèrent le dogmatisme de Zenon et pro- 
clamèrent qu'il n'y a pas de vérité pour l'es- 
prit humain, mais seulement de la vraisem- 
blance. Remarquons que les probabilistes 
^oublient que la vraisemblance suppose la vérité. 
;En effet, la première condition d'une solide 
théorie de la probabilité est une théorie de la 
^certitude. Or, qu'est-ce que la probabilité sinon 
une mesure, et comment mesurer sanstinité? 
Carnéade cependant s'attache à prouver qu'entre 
une perception vraie et une perception fausse 
îl n'y a pas de limite saisissable; l'intervalle 
«tant rempli par une infinité de perceptions 
dont la différence est infiniment petite. Il -alh 
jusqu'à combattre les axiomes mathématiques 
^t pan* conséquent I^ principe de contradic- 
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tion, ce qui n'est autre chose que la néga- 
tion de la raison et conduit tout droit au 
-scepticisme absolu et universel. C'est ce qui 
arriva aussi, car on n'échappe pas à la logique 
fiar l'inconséquence. L'école académique pro- 
prement dite périt avec Carnéade. Enésidëme, 
vers le milieu du dernier siècle avant Jésus- 
Christ, reproche aux nouveaux académiciens 
leur inconséquence, en ce qu'ils accordent à 
ia vraisemblance une autorité qu'elle ne mé- 
rite pas. Il soutient, lui, que tout est également 
faux et également vrai, et il donne dix époques 
ou motifs de douter de toutes choses (Séxa rpoTcoi 

C'est par Tj^iroxi^que Pyrrhon, contemporain 
d'Alexandre le Grand, avait essayé d'échapper 
à cette conp*adiction. Y a-t-il une vérité abso- 
lue ? N'y a-t-il pas une vérité absolue ? Il n'af- 
firme rien, il ne nie rien, il n'en sait rien ; il 
faut, selon lui, s'abstenir, ^ir^eiv. Pyrrhon part 
des antinomies de la raison spéculative, àvTtOéatc 
TMv XoyGv et arrive en les constatant à l'oùSàv 
fiSXXov, rien n'est ceci plutôt que cela. Dans la 
sdence, il prêche le doute, dans la vie pratique 
l'indiiïérence. 

Le pyrrhonisme ne doit pas être confondu 
avec Tuniverseile négation, qui est plutôt une 
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extravagance de la volonté qu'un état de Tin- 
telligence. Les sophistes affirment que rhomine 
est la mesure de toutes choses, les sceptiques 
repoussent cette maxime et s'abstiennent de 
toute affirmation. Le pyrrhonisme implique 
toutefois deux contradictions qui le ruinent. H 
affirme pour ce qui regarde la réalité exté- 
rieure, qu'au moins il n'en faut rien affirmer : 
premier absolu ; puis s'il recommande l'absten- 
tion, c'est au nom de l'idée qu'il s'est faite du 
bien véritable : deuxième absolu. La suspen- 
sion en définitive est donc action. 

A Enésidème se relie Sextus Empiricus 
(vers le n° siècle après J. C.) par une suite de 
sceptiques qui furent presque tous médecins. 
Il reproduit les arguments d' Enésidème, mais, 
encore une fois, le scepticisme complet, pris 
en soi, ne prouve absolument rien en faveur de 
la doctrine de la relativité, à laquelle on avait 
déjà, du temps de Sextus, réduit les dix caté- 
gories du doute pyrrhonien. En efTet, il est 
repoussé invinciblement parla nature humaine; 
cet état suspensif est absolumentantinaturel et 
impossible en pratique. L'homme affirme tou- 
jours quelque chose, ne fût-ce que son propre 
doute. 

A la vérité, le septicisme absolu ne peut être 
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réfuté d'une manière absolue par la logique 
huuiaine, car toute réfutation suppose un 
principe certain sur lequel elle repose, et le 
scepticisme n'en admet point. Aussi le vice 
du scepticisme ne consiste-t-il point à soutenir 
qu'il est impossible de démontrer radicalement 
que l'homme peut connaître quelque vérité, 
mais à exiger cette démonstration même. Qui- 
conque professe le septicisme universel nie 
non seulement toute philosophie, mais même 
toute science, quelle qu'elle soit. En niant 
toute science, on attaque la raison commune 
qui croit à la possibihté de la science; on ab- 
jure la nature humaine qui a foi en sa propre 
raison. La conclusion, c'est que les partisans 
modernes de la relativité auraient mauvaise 
grâce d'invoquer le scepticisme en leur faveur, 
alors qu'ils se montrent si dogmatiques en ma- 
tière de relatif et de science. 

III 

LA PHILOSOPHIE ROMAINE 

Nous avons peu de chose à dire de la philo- 
sophie romaine, elle manque d'originalité. Lu- 
crèce emprunte ses doctrines à Epicure et les 
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•expose en vers enthousiastes. Cicéron incline 
vers le probabilisme de la nouvelle académie 
et adopte un stoïcisme mitigé par les doctrines 
platoniciennes et péri pâté tiques. Sénèque ad- 
met aussi les principes de l'école de Zenon et 
les soutient souvent avec une éloquente sub- 
tilité. Epictcte nous parle de Dieu, de la Provi- 
dence, de la liberté de l'âme, comme Cicéron 
et Sénèque. 



IV 



LES ALEXANDRINS 



Le scepticisme n*est pas une loi de l'esprit 
humain, car à aucune époque, il n'a pu établir 
son règne ; Thomme qui se sent fait pour con- 
naître et croire ne peut longtemps s'y résigner. 
Aussi bien le voyons-nous chez les Alexandrins, 
demander à l'enthousiasme et à l'extase cet 
absolu qu^il n'attend pas de l'expérience et de 
la raison. La méthode de l'école d'Alexandrie 
est vicieuse sans doute, mais le fait n'en témoi- 
gne pas moins d'un besoin inné d'absolu chez 
l'homme. 
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Nous glisserons sur les trois phases de 
cette écolQ représentée par Plotin, Porphyre 
et Prochis. Placée entre l'Asie et TEurope, cette 
école prit à tâche d'unir Tesprit de l'Orient à l'es- 
prit de la Grèce. Sa tendance est idéaliste, reli- 
gieuse et mystique. Un certain éclectisme joint 
à un mysticisme ouiré fait le caractère com- 
mun des philosophes d'Alexandrie. Sans mé- 
connaître l'autorité de la raison, ils cherchent 
au moyen d'une faculté supérieure (Tenthou- 
fitasme) à s'élever jusqu'à l'unité suprême et 
absolue. LVn absolu avec ses diverses manifes- 
tations fut même l'objet de toutes les pensées, 
comme aussi de toutes les aspirations de Plo- 
tin. Bref, le caractère distinctif de cette école 
est de trouver l'unité absolue. 

V 

LES PÈRES BE L^ÉGLISE ET LES DOCTEURS 

SCOLASTlQtJES 

Quant aux Pères de t Église et aux docteurs 
iuimoyen âge, il serait superflu de citer leurs 
iémoignages. Ce sont des spiritualistes con- 
vaincus dont la foi ne fait que confirmer les 
vérièés absolues attestées par la raison. Et si 
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quelques-uns d'entre eux semblent exalter la 
foi aux dépens de la raison, ce n'est que pour 
trouver un appui plus sûr dans l'absolu. 



VI 



LA PHILOSOPHIE ARABE 

Disons un mot de la philosophie arabe. Spi- 
ritualiste tout d'abord, elle avait reconnu au- 
dessus du monde des sens un monde de réalités 
intelligibles et ce qui, dès les premiers temp^ 
de l'hégire, préoccupait les théologiens mabo- 
métans, ce fut la question de Torigine du mal. 
La doctrine du Coran reconnaît un seul Dieu 
et ordonne de le prier, maïs enseigne le fatc- 
lisme. Âristote fut la principale source où les 
Arabes puisèrent leur philosophie, et Tintro- 
duciion des théories rationalistes força les 
croyants à fonder une sorte de théologie rai- 
sonnée pour défendre les doctrines du Coran. 

Vers la fin du x® siècle, nous voyons Avi- 
cenne, Ibn-Sina, professer la doctrine péripa- 
téticienne sur l'àme et admettre TEtre néces- 
saire, absolu, c'est-à-dire la cause première ou 
Dieu. Au milieu du xi® siècle, le sceptique Al- 
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Gazel, dans son livre delà Deslruclion des philo- 
sophes, cherche à battre en brèche tous les 
systèmes des dogmatiques, mais, — ce point 
e3t à remarquer, — dans le but de montrer la 
nécessité de recourir à la révélation du Coran, 
pour éviter le doute absolu. 

Au xii'' siècle, ibn-Radja ou Aven-Pace et 
Tophaîl, dédaignant la dialectique, prétendent 
s'élever de la seule nature à l'union intuitive 
de Dieu. A peu près à la même époque Ibn- 
Roschdou Averroês entreprit la reconstruction 
de la philosophie spiritualiste. Son système est 
un certain éclectisme dont les doctrines aristo- 
téliciennes sont la base. Selon lui, la théologie 
n'enseigne que la vérité relative, mais la phi- 
losophie possède la vérité absolue. 

Maïmonide, autre philosophe du xu* siècle, 
développe les idées péripatéticiennes d'Aver- 
roês, il admet Dieu, la Providence et l'âme. 

Les ^ilosophes syriens offrent peu d'origi- 
nalité. €e SMit d'abord des continuateurs im- 
médiats de la philosophie grecque en décadence 
au sixième siècle. Plus tard leur philosophie se 
confond avec celle des Arabes. 
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VII 



LA RENAISSANCE 

La philosophie de la Renaissance, embras- 
sant à peu près le xv® et le xvi* siècle, établit 
la transition entre la philosophie scolastique et 
la philosophie moderne. C'était 1 époque des 
réformes. 

Les réformateurs philosophiques se ratta- 
chent, les uns à Platon, et ont une tendance 
idéaliste comme Marsile Ficin, Pic de la Miran- 
dole (Ecole de Florence) ; les autres penchent 
vers l'empirisme comme Pomponace, Telesio, 
Campanella (Ecole de Padoue). Pomponace 
chef de cette dernière école refuse à la raison 
la faculté de prouver l'immortalité de Tàme, 
mais il y ajouta foi parce que saint Augustin 
y croyait. 

Tous les systèmes anciens furent ressuscites. 
Celui d'Anaxagore par Telesio, celui des Eléates 
et des Alexandrins par Giordàno Bruno^ celui 
de Pythagore par Nicolas de Cuse. 
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Le caractère commun de toutes les écoles 
italiennes de cette époque est un sentiment 
profond de i^infini et un grand amour de la 
nature. Tous s'occupent de Torigine des choses 
et sont : 

Ou théistes, c'est-à-dire admettent Tunîté 
première et absolue, comme Nicolas de Cuse; 

Ou théosophes, en reconnaissant une com- 
munication directe avec Dieu par voie d'illu- 
mination, tels que Paracelse, van Helmont, Ja- 
cob Boehm, Cardan, Reuchlin, Agrippa, Robert 
Fludd ; 

Oa naturalistes, qui, tout en croyant à l'Etre 
infini, absolu, Dieu, s'occupent spécialement 
d'expliquer les principes constitutifs de la na- 
ture; ainsi Telesio, Campanella; 

Ou panthéistes comme Jordano Bruno le mé- 
thaphysicien téméraire. 

Mentionnons aussi quelques philosophes plus 
ou moins sceptiques du xvi^ siècle et auteurs 
de travaux sur la logique. 

Les principaux sont : Pierre Ramus, Montai- 
gne, Sanchez, mais le premier admettait Texis- 
tence de Dieu, le second <;royait à l'absolu de 
l'âme et le troisième passe à tort pour un vrai 
sceptique, son doute est méthodique. 

Quant à Charron, il se contredit plus d'une 
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fois; tantôt il reconnaît que la vérité « loge 
dedans l'esprit de Dieu », tantôt il affirme que 
« toutes les religions sont également étranges. » 

Le seul athée de celte époque est Vanini, 
qui néanmoins admet que le monde est éternel, 
se suffit à lui-mèmeet par conséquent est a65o/w. 

Vanini, soit comme homme, soit comme phi- 
losophe a peu de droit à l'estime de la postérité. 
On connaît la réponse qu'il fit à un interlocu- 
teur qui lui demandait son avis sur Timmor- 
talité de Tàme. « J'ai fait vœu, dit-il, à mon 
Dieu, de ne pas traiter cette question avant 
d'être vieux, riche et Allemand. » 



VIII 



LÀ PHILOSOPHIE MODERNE 

La philosophie moderne se caractérise par 
une double tendance empirique et idéaliste et 
par l'indépendance à l'égard de la théologie et 
des philosophes anciens. Elle prend pour point 
de départ l'étude de la nature humaine, emploie 
plus rigoureusement la méthode qui va du 
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connu à l'inconnu^ mais admet l'existence de 
deux absolus : l'àme et Dieu. 

Bacon, fondateur de mélhodes plus que créa- 
teur de grandes théories, insiste surtout sur 
rinduclion; toute sa philosophie repose sur le 
plus important des principes absolus; le prin- 
cipe de causalité. 

Hobbes, qu'on aime à citer comme partisan 
du matérialisme et qui prétend bannir l'infiDi 
de la philosophie, admet en politique un pou- 
voir absolu, et la possibilité pour Tesprit hu- 
main de remonter de cause en cause jusqu'à 
Vidée de Dieu comme cause physique, quoique, 
selon lui, toute notion de la nature divine soit 
inintelligible; il est vrai, Hobbes matérialise 
la cause, mais d'autre part il accorde à l'homme 
la faculté de s'élever à Dieu, par l'inspiration 
et la foi, concession qui est difCcile à expli- 
quer dans son système, mais qui toutefois pa- 
raît sincère. 

Locke, en niant l'innéité des principes des- 
titua l'intelligence humaine de la faculté de 
l'absolu, c'est-à-dire de la raison et estima que 
nous ne pouvons connaître autrement la na- 
ture du sujet pensant, c'est-à-dire la spiritualité 
de l'àmequepar la révélationl Non seulement il 
admet Dieu, mais il soutient son immatérialité, 
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et dans la démonstration de son existence il 
admet seulement les preuves à posteriori et 
rejette les preuves à priori comme dépourvues 
de toute valeur. Gassendi, quoique partisan du 
système d'Épicure, croit en Dieu et pense qu'on 
peut s'élever aux notions de Tàme et de Dieu, 
non pas par la métaphysique, mais par la phy- 
sique ou par la morale ! 

Qu*est-il besoin de parler des philosophes 
spiritualistes du xvii® siècle tels que Descartes, 
Leibnitz, Bossuet, Malebranche, Fénelon, New- 
ton, Clarke, Wolff? Quant à Pascal et Bayle 
plus ou moins sceptiques ce sont d'intrépides 
défenseurs de Fabsolu, ils ont recours au senti- 
ment ou à la foi pour échapper au doute sur les 
grandes vérités philosophiques. Le panthéiste 
Spinoza exagère tellement l'idée de Tabsolu, 
qu'il n'admet qu'une seule substance complète 
et absolue, Dieu. 

Le xvin® siècle, si fécond en philosophes de 
de toutes espèces, ne nous en présente au- 
cun qui ne tienne à quelque absolu. En France 
nous rencontrons dessensualistesplusoumoias 
idéologues. Condillac pour qui les idées et 
toutes les facultés ne sont que des sensations 
transformées, a d'abord recours^ pour fonder sa 
morale, à la volonté de Dieu; puis unit par en 
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chercher la base dans nos besoins qu'il ramène 
atissi à sa sensation. Quoi qu'il en soit, il croit 
à Dieu à Tâme et à la liberté. 

Destult de Tracy, son disciple, entrevit ce- 
pendant la doctrine de l'activité du sujet pensant . 
Laromiguière ajouta à la sensation la faculté 
de la comparaison, aperçut le principe actif de 
l'âme qui fut saisi plus tard par Maine de Biran 
avec une puissance incomparable et formulée 
avec tant de riguein'. 

A côté de l'école sensualiste nous voyons 
quelques matérialistes qui font plus ou moins 
profession d'athéisme. Helvétius se rattache à 
Condillac et, dans son livre de VEsprit^ admet 
comme principe unique de nos idées et de nos 
facultés, la sensation. La question de la spiri- 
tualité de l'âme et de la liberté, il la renvoie à 
la théologie.; il est donc permis, selon lui, de se 
la poser et delà résoudre. Son livre est critiqué 
par Voltaire, Rousseau et Turgot. Chez Saint- 
Lambert, on constate un silence profond, évi- 
demment systématique, comme dit Cousin, sur 
les deux questions de Dieu et de l'autre vie; il 
n'élève pas même d'objection contre ces deux 
croyances ; cependant il prononce une ou deux 
fois le nom de Dieu par inadvertance. 
Le baron d'Holbach attaque tous les dogmes 
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du chrislianisme et môme sa morale et semble 
retenir au moins l'idée de justice et de bonté. 
Lamettrie se montre matérialiste dausl'Homme- 
machine et dumV Homme-plante, mais il abjura, 
dit-on, ses erreurs à la fin dé sa vie. Naigeon 
que Chénier appela « un athée inquisiteur ^, 
ne mérite aucune considération. Son recueil 
de philosophie ancienne et moderne est une 
compilation où l'arbitraire et le désordre se 
joignent à la passion et à desdoctrinesbrutales. 
En résumé les encyclopédistes, Diderot à leur 
tête, n'ont pas de système philosophique rigou- 
sement enchaîné. Tantôt ils rejettent l'existence 
de Dieu, tantôt ils se contentent de nier la 
Providence. 

Les philosophes du xviu® siècle qui s'occu- 
paient de philosophie sociale comme Montes- 
quieu, Rousseau, Voltaire, Turgot sont ou 
déistes ou spiritualistes et restèrent certaine- 
ment attachés aux vérités les plus essentielles 
de la métaphysique. Montesquieu cherche le 
premier fondement des lois physiques et mo- 
rales jusque dans la pensée divine. La profes- 
sion de foi du vicaire savoyard de Rousseau est 
une magnifique protestation en faveur du spi- 
ritualisme. Turgot fut un chaleureux défenseur 
de la religion chrétienne. 
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Parmi les naturalistes, BuQbn croit, comme 
Descaries, que Texistence de Tàme est certaine. 
Charles Bonnet regarde l'univers comme un 
temple sacré où Dieu, de toutes parts, se révèle. 
Robinet, dans son livre de la Nature, touche 
aux problèmes les plus élevés de la philoso- 
phie. Il n'y a, selon lui, d'immuable que l'in- 
fini et ce qui n'est pas Dieu est néant, Condorcet 
s'occupa surtout de réforme morale, il admet 
la liberté dans l'homme.. Cabanis reconnaît au 
dessus de l'univers un être doué d'intelligence 
et de volonté. Les moralistes écossais, tels que 
HutchesonBeattie, Ferguson, Adam Smith, sont 
spiritualistes ou du moins admettent Dieu et 
l'âme. 

L'idéaliste Berkeley, qui rejette l'existence 
des corps, admit l'absolu de l'esprit et crut en 
Dieu. — Hume, père de la psychologie anglaise 
contemporaine, ôte toute valeur à Tidée de 
de cause et de substance, mais accorde cepen- 
dant à l'intelligence des idées intermédiaires 
placées entre l'esprit et les choses, et ramène 
furtivement le principe de causalité sous le 
titre de croyance ou de foi fondée sur la per- 
ception immédiate et sur l'habitude. Ces sortes 
de contradictions ne sont pas rares chez lui, 
et dans un de ses demies écrits, Dialogues sur 
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la religion imlurelle^ il avoue çpxe le procès in- 
tenté par les sceptiques au vieux dogmatisrae 
a'est qu'un }eu ou une querelle de mots. Le 
docteur Reid, spiritualiste, défend contre Hume 
l'absolu du sujet pensant; contre Berkeley 
l'existence, du Baonde matériel. Kant, nous 
l'avons déjà dit, rétablit par la raison pratique 
Dieu, rame et le monde, sur lesquels., d'après 
lui, la raison spéculative ne peut rien savoir. 
Dugald Steward, exagérant les tendances trop 
exclusivement psychologiques de Reid^ pros- 
eiit toute ontologie; toutefois, infidèle à sa mé- 
thode, il ne traite pas moins comme Reid, de 
Dieu et de ses attributs, et^essaye de découvrir 
les fondements de la religion naturelle. 

Dans des temps plus rapprochés de nous, 
nous voyons Maine de Biran, d'abord partisan 
du sensualiste Condillac, rétablir l'activité du 
sujet pensant. Il montra comment l'homme au 
milieu des modifications intérieures, saisit sans 
nul intermédiaire le principe intérieur, absolu, 
qu'on appelle moi. La ^iritualité de l'âme 
n'est pas la conséquence d'un syllogisme^ pas 
plus que la liberté. Bira.n s'éleva même jusqu'au 
ebristianisme, qui est la vie de l'amour, et 
aboutit à une sorte de mysticisme, vers la fin 
de ses jours. 
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Royer-Collard,dans8a diairede kt Sorbonne, 
^essaya de foire triompher les doetriaes spiri- 
dualistes, il l'occupa trop peu de temps pour 
en garantir le succès. On sait les mémorables 
paroles qu'il prononça avant sa mort : « 11 n'y 
a dans le monde de solide que les idées reli- 
gieuses, ne les abandonnez jamais^ ou, si vous 
eai 'Sortez, rentrez-y. » 

Cousin le véritable chef de l'éclectisme, un 
moment ^loui par la métaphysique allemande, 
revint à la méthode d'observation et de raison- 
nement, puis fonda la théorie malheureuse de 
la Raison impersonnelle, sorte d'intuition de 
f Absolu^ par laquelle il cherche à établir Texis- 
tence du moi, celle de Dieu et celle de l'uni- 
vers. 

1Son disciple, le noble et raélaneoiique Jouf- 
froy, abandonna les grandes conceptions sur 
rensemble des choses pour se renfermer dans 
rétuée du moi. Comme Maine de Biran, Jouf- 
frfyy soutient que Tabsolu-mcn est saisi directe- 
ment par l'observation interne et non pas conçu 
isimplementpar la raison ainsi que le veut Cou- 
sin. Mous avons déjà montré plus haut, cooi- 
fôen kii tenait à cœur le problème de la des- 
tinée et combien 11 fut tourmenté par Tidéede 
Tabsolu. 

6. 
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Damiron, disciple de Cousin et émule de 
Jouffroy, est avant tout psychologue et mora- 
liste. 11 marche sur les traces des fondateurs de 
Téclectisme, exagère même le pouvoir de la rai- 
son humaine et professe Texistence de Dieu et 
rimmortalité de Tàme. 

Nous arrivons maintenant à la partie de notre 
thèse la plus digne d'intérêt. La même loi que 
nous venons de constater et qui se vériGo avec 
tant de rigueur à travers les siècles, est-elle 
vraie également dans la philosophie contempo- 
raine? Les penseurs qui aujourd'hui même 
écrivent et discutent sur Tahsolu, s'attachent- 
ils, eux aussi, chacun à sa manière, à quelque 
absolu? Les positivistes, les criticistes, les phé- 
noménistes, les subjectivistes, les agnosticistes, 
les physico-physiologistes, etc., etc., qui sou- 
tiennent des théories en apparence les plus 
négatives, ûnissent-ils, comme leurs devanciers, 
à mesure qu^ils creusent et approfondissent 
leurs idées, par retrouver l'absolu qu'ils avaient 
d'abord nié ou écarté ? Ici encore, nous laisse- 
rons à l'histoire le soin de donner la réponse, 
elle nous montrera chacun de nos grands phi- 
losophes contemporains poursuivre ou défendre 
quelque absolu. 
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VIII 



LA PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 



La division du monde philosophique en par- 
tisans et en adversaires de l'absolu est le résul- 
tat d'un travail lent et sourd, qui s'accomplit 
dans les intelligences depuis la critique de 
Kant. Sans doute, dès avant notre époque, des 
schismes semblables s'étaient produits dans 
rhumanité pensante; mais nous les voyons 
toujours se manifester sous quelque autre 
forme : il y avait des croyants et des incré- 
dules, des théistes ou des athées^ des spiri tua- 
listes ou des matérialistes. Aujourd'huifonest 
pour ou contre r absolu. Disons cependant, que 
dans l'antiquité déjà, Platon et Aristote ont vi- 
goureusement défendu l'absolu contre une 
doctrine sophistique de reladvilé et de mobilité 
universelles, et que les partisans du doute pyr- 
rhonien ont à leur tour disserté à perte de vue 
sur la relativité ; mais c'est surtout de notre 
temps, que Kant a imprimé à la doctrine de 



— «6 — 

l'absolu un cara^ctère original, plus moderne, 
j allais dire plus laïque. 

Le philosophe de Kœnigsberg avait pour but 
d'éviter à la fois le seepticisme de Hume et le 
dogmatisme des spiritualistes ; il tomba dans 
une inconséquence qui, à la vérité, lui fait hon- 
neur, et qui est une des preuves les plus frap- 
pantes de l'existence de la loi que nous vou- 
lons établir. Aux spiritualistes il dit : (c Vous 
avez beau dogmatiser sur les trois absolus 
(bod UabebingtCi l'absolu) : Dieu, fàme, le monde, 
vous ne pourrez rien en savoir. Il n'y a pas de 
connaissance de$ choses en soi [ia^ £ing in fi^); 
vous Y0U6 heurterez partout a des paralegmnes 
et A des antinomies : en théologie, ^n psycho- 
logie, en cosmologie; vous Be renoantrerez que 
des con.tradictixM>s dans l'es(M*it Jiumain, les 
sceptiques ont raison contre vous, n&us ne p<^- 
¥ons atteindre le nounaÂoe (vou|xevov) par la rai- 
son spéculative^ nous ne conliaissons que^des 
|)hénoiD^^ ((pa(vo(«.sv«v) et TencdiiaiaeiBent des 
l»hénoBîkènes selon les lois delà rfûson. » — 
Aux sceptique», Kanit lient le langage suivant : 
M Vous avez tort de mer lout al»olu.. Ce qm la 
raison spéculalive ne peut connaître, la raison 
pratique a le droit de TAflirmer. Les dogma- 
tifoes âAt raison coalre vous «a soutenant 
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l'existeaee de l'absolu ; car la morale dépasse 
la végioo des phénomènes, et nous ordonne de 
•croire à des réalités suprà-seosibles. » C'est 
ainsi que Kant, par une sorte d'évolution de la 
pensée qui se retouri^ eontre elle-même^ re- 
lève ia métaphysique de ses ruines et ressaisit 
par la volonté (ffîiUe) ce qu'il rejette par la rai- 
son (SBernunft). Pour lui, Dieu, l'àme, la li- 
berté, l'immortalité sont les postulats néces- 
saires de la raison pratique. 

Remarquons tout de suite, — et c'est là ee 
qui import'e ie plus pour notre thèse, — que 
Kant, loin de proscrire la notion d'absolu, la 
conserve comme étant un point néeessaire, uae 
r^le suprême de la pensée. La raison, suivant 
Itti^ ne peut se passer de cette idée; car si elle 
devait remonter à rinfini la chaîne des phéno- 
mène et des êtres, elle ne laisserait pas que 
d'être accablée d'une lassitude infinie et de se 
perdre dans un abîme sans fond. Nous conee- 
vons pour les phénomènes de oenscieace un 
-sujet qui n'est plus phénomène, c'est ïâme; 
nous concevons de même un substratum pour 
les phénomènes extérieurs, c'est le monde. Au 
dessus et au delà de ces deux absolus, nous 
concevons l>e dernier absolu, l'Être infini, 
Dieu. Telles sont les trois idées de la raison 
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pure (reine 5yernunft), idées nécessaires à la 
pensée, mais dont il nous est impossible, selon 
Kant, de démontrer logiquement Texistence 
objective. 

Dans cette théorie il faut signaler, entre 
autres erreurs, deux principales^ dont*Fichteet 
Hamilton se chargent de tirer les conséquences. 
Kant abaisse la raison et exalte la foi (@Iauben); 
d'une part, il frappe d'impuissance la premièfe^ 
en limitant toute sa connaissance à celle des 
phénomènes extérieurs ; d'autre part, il accorde 
à la foi naturelle une autorité qu'elle ne peut 
avoir, puisqu'il lui enlève toute base raisonna- 
ble : ralionabile obsequium, 

Fichte, voyant que son maître défendait à 
l'esprit humain de sortir de sa prison subjective 
pour arriver jusqu'à la réalité de l'absolu, leva la 
difficulté, en effaçant la distance qui sépare le 
Moi de V Absolu. « Le Moi, dit-il, se pose et en 
se posant, pose le non-moi; le Moi seul est Dieu; 
le Moi est donc l'Absolu. » Voilà par quel tour 
de passe-passe la raison humaine est remise en 
possession de l'Absolu : c!est l'idéalisme sub- 
jectif. 

A son tour Hamilton veut redresser Kant. 
Le philosophe écossais blâme le solitaire de 
Kœnigsberg de n'avoir pas une bonne fois 
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« exorcisé le fantôme de V absolu ». Il soutient 
que l'Absolu ou l'Inconditionnel ((/ncondi(/onaO 
n'est susceptible d'aucune affirnaation subjec- 
tive, que la notion de l'absolu est inconcevable, 
vide de sens : « Nous ne connaissons, dit-il, 
rien d'absolu, rien d'existant absolument, c'est- 
à dire en soi et pour soi, et sans relation avec 
nous et nos facultés (1). » Cependant, cette im- 
puissance où nous sommes « de rien concevoir 
au delà du fini et du relatif nous inspire, par 
une étonnante révélation, — ce sont ses pro- 
pres termes, — la croyance à quelque chose d'ûi- 
condilionnely au delà de la sphère de la réalité 
compréhensible (2). » 

Voilà donc nettement formulées, les deux con- 
séquences opposées, auxquelles devaient abou- 
tir logiquement le demi-scepticisme et le dog- 
matisme irrationnel de Kant : le Moi est devenu 
l'Absolu, c'est-à-dire Dieu, et l'absolu est dé- 
claré inconcevable. Des deux côtés, on exagère 
à la fois le doute et l'affirmation du système 
Kantien. Chez Fichte, le phénomène disparait, 



(1) Stunrt M il : La philosophie de Hamilton, p. 21. — 
Traduction Gazelles, chez Germer-Bail lière. 

(2) Voir le môme texte dans l'ouvrage de M. Spencer : Les 
premiers principes^ p. 81 . — Traduction Gazelles, chez Ger- 
raer-Baillière. 
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en même temps que le naun^èney laissé encore 
dans le doute par Kant; mais les lois de la 
pensée, que le maître conserva seules, deviesN 
nent chez le disciple le seul vrai absolu. Chez 
Hamilton. la réalité de l'absolu dont la raison 
spéculative, selon Kant, ne peut démontrer ni 
la possibilité ni Timpossibilité, est reconnue 
franchement impossible au seul regard de la 
pensée; et c'est la croyance (belief) qui. est in- 
vestie du plein pouvoir de Tatteindre. 

Les disciples de Fitche et de Hamilton vien- 
nent, à leur tour, tirer les conséquences ren- 
fermées dans les prémisses posées par leurs 
maîtres. Schelling^ disciple et commentateur 
de Fichte revendique hautement les droits de la 
nature, sacrifiés par son maître. D'après lui, 
<k l'absolu n'est pas seulement dans le moi, dans 
le subjectif; il est aussi, et à titre égal, datis 
la réalité extérieure, dans la nature, dans l'ob- 
jet : l'absolu est Snjel-Objet. » C'est l'idéalisme 
oBjectif. 

. C'est ainsi que la contradiction est introduite 
au sein mêmedel'absolu, qu'on dità la fois parfait 
et imparfait, et qui, d'une réalité finie qu'il est 
d'abord, devient VÊtre Absolu^ VInfini. Hegel 
accepte cette contradiction, et en fait le prin- 
cipe fondamental de son système. « La science, 
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selon lui, a son point de départ dans l'absolu ; 
et l'absolu, conformément aux lois du proces- 
sus ($ro)e0), est TËtre indéterminé dans la 
thèsey le Non-Ëtre dans Tanlithèse, et il devient 
seulement dans la synthèse. » C'est Fidéalisme 
absolu. 

Mansel, disciple de Hamilton, renchérit éga- 
lement sur la doctrine de son maître, et pré- 
tend que « la conception de l'absolu et de 
l'Infini, de quelque côté qu'on la considère, 
semble entourée de contradiction (1). » 

On le voit, les spéculations sur l'absolu 
n'ont abouti , en Allemagne comme en 
Angleterre, qu'à introduire la contradiction 
[dans cette notion. De cette métaphysique 
à outrance, il resta d'une part le système du 
devenir hégélien^ selon lequel Dieu nest pas, 
mais devient sans cesse; et d'autre part, une 
école d'après laquelle Dieu serait « pur objet 
d'imagination et de sentiment (2) ». C'est à ces 
deux systèmes qu'il faut rattacher les idées hé- 
géliennes, qui ont cours en France parmi leSf 
représentants de la philosophie du relatif, et 



(i) Voir Spencer : Les premiers principes ^ p. 36. 
(2) Voir Alexandre Bain, dans l'ouvrage de M. Ollé-Laprunei 
La certitude morale^ p. 307. — Belin, 4880. 

7 
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les opinions de Técole critique religieuse et 
sentimentale. 

Assurément, cette phase de l'absolu ne de- 
vait pas être la dernière. L'homme ne saurait 
se contenter de contradictions et de critique ; 
il a besoin d'afGrmation. Les Allemands ont eu 
le tort de vouloir démontrer a priori l'existence 
de l'Etre Absolu, on Dieu, au moyen d'une 
prétendue science absolue qui ne serait rien 
moins que l'explication universelle et adé- 
quate de toutes choses; c'était trop présumer 
de l'esprit humain. Les Anglais ont établi une 
telle opposition entre la raison et la foi natu- 
relle, qu'il n'est resté dans l'âme qu'une faible 
image ou quelque vague sentiment de l'Ktre 
Absolu; c'était mutiler l'esprit humain. De 
part et d'autre, le résultat fut le même, à savoir, 
l'élimination de l'Etre Absolu ou Dieu. Les uns 
l'ont désagrégé ou anéanti par la contradiction; 
les autres, en refusant à l'intelligence, faculté 
authentique de la coimaissance, le pouvoir 
d'atteindre l'absolu, l'ont mis hors de la portée 
de l'esprit humain. Voilà donc l'homme privé 
de l'Absolu, et sans Dieu. 

Que faire? Quel parti prendre? Le plus sim- 
ple et le plus naturel, celui de l'abstention. Ne 
rien afBrraér, ne rien nier sur l'Être absolu, 
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pas plus que sur la chose en soi et le noumène; 
se contenter de l'étude des phénomènes et 
de leurs rapports, des faits sensibles et de 
leurs lois démontrables, voilà la sagesse. 
<c Assez de métaphysique allemande, assez de 
fantômes mystiques et de rêveries sentimen- 
tales d'outre-Manche, occupons-nous de choses 
positives; ne faisons que de la science, i» On 
reconnaît ici le langage d'Auguste Comte, le 
chef du positivisme. 

Examinons si le programme d'abstention 
imposé par le positivisme a été maintenu, et si 
l'homme sera déflnitivement débarrassé du fan- 
tôme de Tabsolu. Nous touchons ici au vif de 
la question. Auguste Comte et ses disciples 
d'aujourd'hui sont-ils restés fidèles à leur 
méthode ? ont-jls renoncé à la métaphysi- 
que, en s'abstenant de toute question sur les 
origines et les fins, sur les substances et les 
causes, sur Tàme et sa destinée? Tel est l'in- 
téressant problème qu'il s'agit de résoudre. 
L'histoire contemporaine nous en donne la 
solution. 

Nous avons déjà dit que le fondateur de la 
philosophie positiviste, après avoir banni de 
son système toute science transcendantale , 
c'est-à-dire toute spéculation sur les substances, 
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la cause première, la vie future, revint vers la 
fin de sa vie, non seulement à une métaphy- 
sique, mais encore à une religion. 

Cédant à quelque inclination inconsciente sans 
doute, il chercha partout Tunité et voulut sys- 
tématiser toutes choses, ne fût-ce qu'à titre 
d'hypothèse. Comme il prétendait demeurer 
fidèle à sa pensée première, il continua d'ex- 
pliquer les faits par les faits. Mais au lieu de ne 
chercher à un fait d'autre explication que la 
simple préexistence d'un fait différent^ il l'in- 
terpréta par un fait d'ordre supérieur et ration^ 
nel. Puis, poursuivant sa marche vers l'absolu, 
il finit par croire à un Être suprême, et inau- 
gura le culte du Grand-Être ou THumanité, 
celui de la terre ou Grand-Féliche , celui de 
l'Espace ou Grand-Milieu!! 1 Voilà comment 
Auguste Comte, tout en voulant rester attaché 
à la doctrine du relatif, aboutit d'une manière 
inconsciente à une doctrine de l'absolu, à une 
métaphysique, à une religion. Quelle éclatante 
vérification de la loi que nous avons entrepris 
de formuler! 

Cette même loi se manifeste avec autant d'é- 
vidence chez les disciples que chez le maître. 
Le plus célèbre d'entre eux, Littré, le grand 
adversaire de la luétaphysitjue, semble, lui aussi. 
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avoir subi Tatlrait des mystérieuses régions qui 
sont au delà des faits et des lois qu'il déclare 
inaccessibles à notre esprit, de cet « Océan qui 
vient battre notre rive et pour lequel nous 
n'avons ni barque ni voile, mais dont la claire 
vision est aussi salutaire que formidable (1). » 
Et pour qu'on ne se méprenne pas sur sa pen- 
sée, nous ajouterons son interprétation propre : 
« Mais inaccessible ne veut pas dire nul et non 
existant )>• N'est-ce pas là une véritable afBrma- 
lion de l'existence d'un être infini? Si vous 
en voulez la preuve, écoutez ce qu'il dit peu 
avant sa mort : « Il me suffit de le contempler 
sur le trône de sa sombre grandeur, pour me dé- 
gager de touslesdogmatismes(2). i& Se dégager 
de l'infini, exorciser le fantôme de l'absolu, se- 
lon l'expression de Hamilton, n'est pas chose 
facile, comme nous le verrons dans la suite. En 
attendant, enregistrons l'aveu d'un positiviste 
sincère, sur l'existence d'un être absolu. 

De pareils aveux ont été faits par l'école de 
Hamilton. Le chef lui-même, qui avait reproché 
à Kant de n'avoir pas une bonne fois exorcisé le 
fantôme de l'absolu, en laisse entrevoir l'exis- 



{\) Voir son ouvrage : Auguste Comte et la philosophie po- 
sitive^ p. 305. 
(2) Revue de philosophie positive. ^- Janyier 1880. 
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tence : « Dès que nous avons conscience de notre 
incapacité de concevoir quelque chose au-dessus 
du relatif, du fini, une révélation merveilleuse 
nous inspire une croyance à Vexistence de 
quelque chose d'inconditionné (absolu) qui 
dépasse la sphère de toute réalité compréhen- 
sible (1). » 

Ces paroles, déjà citées plus haut, sont con- 
firmées par son disciple Mansel : « Nous sommes 
forcés, dit-il, par la constitution de notre esprit, 
de croire à l'existence d'un être absolu et infini » ; 
et cette « croyance semble nous être imposée 
comme le complément de notre conception du 
relatif et du fini (2). » 

(]e que l'école de Hamilton, tout en regar- 
dant — à tort sans contredit — l'absolu comme 
une conception négative, avait fait pressentir, 
M. Spencer, lui, le saisit et en affirme catégo- 
riquement l'existence. Des doctrines de Ha- 
milton et de Mansel, il tire cette conclusion que 
le seul fait de nier qu'on puisse connaître l'es- 
sence de l'absolu (r prouve que l'absolu a été 
présenta, l'esprit, non pas en tantçue rien, mais 
en tant que quelque chose (3)». H n'est pas pos- 

(i) Voir Spencer, loceit., p. 81. 

(2)/6ïrf., p. 81. 

(3) Spencer, Ibid,, p. 78. 
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sîble, selon M. Spencer, que notre connaissance 
n'ait pour objet que des apparences sans réa- 
lité : « Le noumène^ nommé partout comme 
antithèse du phénomène, est pense partout et 
nécessairement comme une réalité. » L'incon- 
ditionné ou Tabsolnexiste donc. C'est M- Spencer 
qui nous l'affirme, celui qui passe pour le plus 
grand des penseurs anglais, l'auteur de la théorie 
de l'évolution universelle. 

Stuart Mill, le plus orthodoxe des positivistes 
anglais, bien qu'il ait reproché à Hamilton 
d'avoir encore conservé la notion même de l'ab- 
solu, entrevoit, lui aussi c quelques fissures à ce 
mur qui nous enferme »; il aime à montrer 
qu'on peut se figurer dans l'Inconnaissable un 
Dieu qui gouverne le monde (1). 

On le voit, Auguste Comte est abandonné par 
ses plus éminents disciples de France et d'An- 
gleterre; le programme d'abstention qu'il leur 
imposait n'a pas été suivi ; chacun d'eux affirme 
quelque chose sur l'absolu. Littré contemple 
V Infini sur son trùm; Mill se le représente 
comme un Dieu qui gouverne le monde; et 
Spencer en affirme expressément l'existence. 
Le fantôme n'est pas exorcisé ! 



48 



(1) Voir M. Caro : Littré et le positivisme, p. lo7. — Hachette 
82. 
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D'autres esprits distingués, et qui se ratta- 
chent plus ou moins au positivisme ou au cri- 
ticisme de Kant, tels que MM. Taine, Renan, 
Renouvier, ont-ils réussi, eux, du moins, à 
purger l'esprit humain de ce spectre incom- 
mode? Il n'en est rien. Car, leurs spéculations 
tendent, en définitive, comme celles de Comte 
et de Spencer, et vont se terminer irrésistible- 
ment, à un infini, à un absolu (1). 

M. Taine, qui rejette Dieu, l'âme, la subs- 
tance; la cause, aux yeux duquel le moi est 
une « illusion métaphysique :», l'âme « un po- 
lypier d'images », M. Taine qui sait plaisanter 
fort agréablement sur les philosophes français 
tels que Cousin et JoufTroy, n'a pas su échap- 
per à la poursuite de l'absolu. Il a son Dieu, et 
quel Dieu, hélas ! Une formule créatrice, l'axiome 
éternel (2). C'est cette loi abstraite, vide de con- 
tenu, qui, pour M. Taine, est le principe des 
choses, et qui est érigée par lui en une sorte 
de substance et de cause première. 

Assurément, il n'existe pas de preuve plus 
convaincante que celle-là, de ce besoin inné, 



(2) 



Voir le rapport de M. Ravaisson. 

Voir les ouvrages philosophiques de M. Taine, et en 
particulier : Le Positivisme anglais ; Les Philosophes français; 
L* Intelligence. 
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dans Tesprit humain, de se reposer en dernière 
analyse sur quelque absolu. 

M. Renan, lui qui croit que tout est « nuan- 
ces » en ce monde, qui penche vers la philo- 
sophie du devenir, parait avoir constamment 
l'esprit hanté par le spectre de quelque Infini , 
ou de quelque idéal. Bien que, d'après lui, il 
n*y ait rien de vrai que l'incertain et l'obscur, 
bien qu'il prenne en horreur les faits précis et 
déterminés, il ne reconnaît pas moins l'exis- 
tence d'un « je ne sais quoi » dans la nature 
et dans l'homme. La fuyante nuance de sa pen- 
sée n'est pas facile à saisir; d'une part, il ne 
nie point « qu'il y ait des sciences de l'éternel 
et de l'immuable », mais il les met en dehors 
de toute réalité. D'autre part, il prétend que 
l'Infini, l'Idéal, l'absolu, est la seule véritable 
réalité, et que le reste n'a de l'être que l'appa- 
rence. Tantôt Dieu constitue « le résumé de 
nos besoins supra-sensibles, la catégorie de 
l'iJéal » ; tantôt Dieu est « éternel, immobile, 
le principe du beau, du vrai, du bien ». Ici 
M. Renan nous commande de dire de Dieu 
qu' a il est » ; là il veut qu^on dise que Dieu 
est seulement « envoie de se faire ». En résumé, 
M. Renan répugne à déterminer l'idée reli- 
gieuse, de peur de la dégrader. Et pourtant, 

7. 
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voyez quelle évidente infraction à son principe 
du criticisme ! M. Renan n'a pu s'empêcher 
d'appeler Dieu, Père céleste, mon Père; il lui 
attribue des idées morales, en disant que le de- 
voir est inexplicable sans Dieu (1 ). On n'en sau- 
rait plus douter, la réserve qu'on veut s'im- 
poser au sujet de l'absolu est contre-nature," 
elle est impossible à soutenir en pratique. 

Un philosophe qui semble s'être proposé de 
continuer parmi nous l'œuvre de Fauteur de 
La critique de la raison pure, M. Renouvier, dans 
dans ses premiers essais de critique générale, 
se déclare l'adversaire de tout absolu, quel 
qu'il soit. A ses yeux, toute réalité qu'on ima- 
gine au delà d'une sphère autre que celle de 
l'expérience sensible, est « une chimère»; il 
nie la possibilité d'une chose en soi, se refuse 
à admettre une conscience unique, un moi. 
Cependant M. Renouvier paraît se raviser, et 
reconnaître qu'il faut un point fixe au delà des 
phénomènes; il combat l'idéalisme de Mill, dé- 
fend rinnéité des principes contre la théorie 
de l'hérédité de Spencer. Le point fixe de M. Re- 
nouvier, son absolu c'est la loi morale. Pour 



[i) Voir les ouvrages de M. Renan : Eludes d'histoire reli- 
gieuse — L'avenir de la métaphysique. 
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constituer et maintenir Tordre moral dans ce 
monde, il faut en venir à la croyance dans 
Texistence et le règne de Dieu. « Le théisme 
et l'absolu même, dit-il, reparaissent transfor- 
més dans ridéal de la perfection morale. » 
Mais, comme Kant, M. Renouvier refuse à la 
raison la faculté de saisir cet absolu; il exalte 
la foi aux dépens de Tintelligence. C'est tou- 
jours la môme contradiction, la même erreur 
de la séparation radicale des deux raisons, spé- 
culative et pratique ; c'est toujours aussi le 
môme témoignage rendu en faveur de l'exis- 
tence d'un besoin d'absolu pour Thomme. 

Au criticisme de M. Renouvier, il faut ratta- 
cher le demi-scepticisme, et le demi-positi- 
visme de M. Cournot. Lui aussi proclame Tim- 
puissance de la philosophie dans l'ordre des 
vérités transcendantes, et n'accorde de certi- 
tude véritable qu'à la seule science, laquelle ne 
s'occupe que des phénomènes et de leurs lois. 
Il se montre plein de respect et de sympathie 
pour les croyances religieuses et morales; mais 
il les met en dehors et au-dessus des investiga- 
tions scientifiques et des spéculations philoso- 
phiques ; car, dans cet ordre de vérités, il n'y a, 
suivant lui, que des probabilités. Dans cette 
manière de voir, ce qui nous importe le plus, 
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c'est que M. Cournot admet de pareilles vérités, 
les regarde comme les plus précieuses et les 
plus importantes, et s'y attache par la foi natu- 
relle et chrétienne. 

L'appel à la morale pour trouver une base à 
l'affirmation de Tabsolu, tel est le résultat le 
plus clair et le plus frappant qui se dégage de 
cette rapide esquisse de la philosophie contem- 
poraine, non spiritualiste. 

Oui, nos penseurs en renom ont le respect, 
le culte même de la morale ; ils prisent fort la 
croyance et se montrent plein de hardiesse pour 
la foi naturelle. Spectacle bien singuHer, au mi- 
lieu d'un siècle qui n'aquedeTindififérenceoudu 
mépris pour les dogm.es de la foi chrétienne ! 

Il faut en chercher Texplication dans le besoin 
de l'homme d'affirmer quelque autre chose que 
des faits sensibles et des lois démontrables. La 
logique de l'absolu est impitoyable. Si vous 
dépréciez la raison au point de lui rendre inac- 
cessible toute vérité absolue et impersonnelle, 
la pensée cherchera son point d'appui ailleurs : 
dans le sentiment ou dans la volonté. De là 
cette espèce de fidéisme et de mysticisme 
contemporains. On exalte la foi, mais au pré- 
judice de la connaissance ; on place un acie 
moral à la base de toute affirmation et on sup- 
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prime rélément intellectuel qui en est le pre- 
mier, sinon l'unique fondement. C'est le ren- 
versement de l'ordre naturel de la connais- 
sance humaine. Car, comment osez-vous nour- 
rir l'espoir de fonder la liberté, l'existence de 
Dieu, riramorlalité, sur le seul devoir, si TinteN 
ligence, ébranlée sous les coups répétés de votre 
critique, en rejette la notion ? A quel titre ac- 
cordez-vous au devoir un privilège de certitude 
supérieure aux autres idées métaphysiques ? 
Cette notion ne pourrait-elle pas être une 
illusion d'optique aussi bien que l'idée de 
substance ou de cause? Une idée morale est- 
elle moins métaphysique qu'une idée religieuse, 
par exemple ! S'il n'y a que du relatif dans 
la pensée, pourquoi voulez-vous qu'il y ait de 
l'absolu dans inaction ? Avouez-le, la base que 
vous assignez à l'absolu est fragile, et Tappui 
que vous donnez à la pensée n'est pour elle 
qu*un piège qui la conduira fatalement au 
faux mysticisme. 

Cette prédominance de la volonté surTintel- 
ligence constitue le caractère distinctif de la 
philosophie des principales écoles contempo- 
raines, de celles surtout où la pensée oscille 
entre l'idéalisme et le vrai spiritualisme. Ce 
mouvement, imprimé à la philosophie par Kant, 
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continué par Schelling dans sa seconde philoso- 
phie, par Hamilton et le misanthropique Scho- 
penhauer, par MM. Spencer et Renouvier, ne 
semble pas encore près de finir. 

M. Fouillée, esprit plus large que profond, 
habile dans ses objections contre le spiritua- 
lisme, moins heureux dans la constitution de 
son propre système, idéaliste qui veut réconci- 
lier révolution avec la métaphysique, M. Fouil- 
lée résume toute sa philosophie dans la liberté. 
ce L'absolu, pour lui, c'est la liberté. » Tantôt 
iî nous parle d'un « résidu » qui se trouve 
au fond de toutes les doctrines, d'un (c je ne 
sais quoi » qui n'est ni déterminé ni indéterminé^ 
mais déterminait t c'est-à-dire la volonté libre; 
tantôt, voulant préciser davantage, il ramène 
la liberté à l'amour, à la bonté, à la justice, à la 
religion. Au fond, M. Fouillée sen.ble réduire 
la liberté à Vidée de la liberté, qui se produit 
elle-même, en vertu d'une force inhérente ; 
il ramène ainsi la volonté à une sorte de dyna- 
misme logique et en fait le dernier absolu. 

La liberté joue également un rôle important 
dans la philosophie de M. Ch. Secrétan. L'es- 
sence de Dieu, selon lui, est la liberté absolue 
et ses attributs ne sont que des noms différents 
de cette liberté. Il subordonne, comme Scho- 
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penhauer, Tintelligence à la volonté; mais 
tandis que le philosophe allemand aboutit à un 
pessimisme où la volonté n'est qu'un principe 
aveugle, auteur du plus mauvais des mondes 
possible^ M. Secrétan conclut à un optimisme 
chrétien où le bien l'emporte définitivement. 

C'est là, en effet, le côté dangereux de sem- 
blables doctrines. Séparer l'élément intellectuel 
de l'élément moral, l'intelligence delà volonté 
pour ne considérer que la volonté libre, c'est 
faire de celle-ci une cause aveugle, nuisible par 
conséquent et capable de tous les excès. 

Dans le but de corriger tout ce que cette 
manière de voir renferme d'excessif, certains 
philosophes ajoutent ou substituent à la foi 
morale, un autre principe : l'amour. Gomme 
Kant, comme un autre philosophe allemand. 
Lange, comme MM. Fouillée et Secrétan, ceux-^ 
là insistent sur le rôle delà volonté libre, mais 
ils soutiennent que le fond en est l'amour. 

Nous sommes bien loin de reconnaître la part 
de vérité que renferme cette doctrine. M. Cha- 
raux, dans sa Méthode morale, en a fait ressortir 
le côté vrai en montrant que la pensée ne suffit 
pas à la philosophie, mais qu'il lui faut Vâme 
entière, comme dit un juge émincnt, M. Ravais- 
son, félicitant Tauteur d'avoir appelé l'attention 



— 106 — 

sur cette importante vérité (1). M. Ollé-Laprune 
fonde sur cette idée toute sa thèse de la certi- 
tude morale. Le philosophe catholiqiie, avec la 
supériorité que Ton sait, montre, en s'inspirant 
des idées du P. Gratry et du P. Newmann, 
quelles sont les conditions morales de la con- 
naissance, et quelle part revient à la volonté 
dans l'adhésion de lame aux quatre grandes 
vérités morales : L'âme, Dieu, la liberté, l'im- 
mortalité. 

A la doctrine de la prédominance de la vo* 
Ion té sur l'intelligence on pourrait rattacher 
les vues de M. Lachelier, autre conférencier de 
l'École normale supérieure. Idéaliste, M. La- 
chelier voit dans les lois de. la nature les lois 
mêmes de notre pensée, lesquelles se réduisent 
suivant lui, à deux principales : loi des causes 
efficientes et loi des causes finales. Par le pre- 
mier principe, il est conduit à une sorte d'idéa- 
lisme matérialiste, tandis que le second le ra- 
mène, comme il le dit lui-même, <( au réalisme 
spiritualiste » et lui permet de ressaisir l'objec- 
tivité de la nature, le principe de l'activité et 
de la liberté, Tàme humaine, et toutes les vé- 



(1) Rapport tur la philosophie en France au xix^ siècle, p. 
%U. ire édition. 
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rites dont il avait fait abstraction tout d'abord. 
Ayant ainsi subordonné le mécanisme à la fina- 
lité, il nous prépare à subordonner la finalité à 
un principe supérieur, et laisse entrevoir qu'au 
dessus de la science il y a autre chose, à savoir : 
la morale et la religion. 

Oh le voit, la loi morale attire l'attention 
des principaux représentants de la philosophie 
depuis Kant. Ajoutons que ce point de vue est 
également celui des philosophies qui se sont 
formées et développées en dehors de Kant» 
Jacobin adversaire du système kantien, est un 
partisan de la foi morale. En France, Maine de 
Biran, luttant contre le sensualisme de Condil- 
lac, rétablit Vaciivité du sujet pensant et mon- 
tra comment l'homme, au milieu des modifi- 
cations internes, saisit, sans nul intermédiaire, 
le principe qu'on appelle Moi. La spiritualité de 
Tàme, la liberté, la personnalité sont un fait 
évident et irrécusable, loin d'être la consé- 
quence d'un syllogisme plus ou moins bien 
construit. Continuant sa marche vers l'absolu, 
il distingua trois espèces de vie dans l'homme : 
la vie animale, la vie humaine, et la vie spiri- 
tuelle. Cette dernière est caractérisée par 
Tamour et la soumission prompte et facile de 
la volonté aux lois du bien et du beau, dont 
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Dieu est le centre éternel. C'était une sorte de 
mysticisme. 

Cette doctrine fut continuée par Joufifroy qui, 
comme Biran, laissa les grandes conceptions 
sur rensemble des choses pour se renfermer 
dans Tétude du moi, eu absolu psychologique. 
Le moi, principe des phénomènes psycholo- 
giques, est saisi directement par Tobserva- 
tion intérieure, et non pas conçu simplement 
par la raison, comme le prétend Cousin. C'est 
également par Tordre moral que Jouffroy ré- 
sout le grand problème de la destinée, qui fai- 
sait le tourment et le désespoir de sa vie. On 
le voit, c'est toujours la même tendance de ne 
voir de Tabsolu que dans la seule volonté; ce 
sont aussi les mêmes conséquences, à savoir : 
le mysticisme ou le désespoir. 

Cousin s'appliqua davantage à l'étude de la 
raison, négligée par Maine et Biran. A son 
tour, il exagéra son point de vue, remplaça la 
faculté de l'effort de Biran par la faculté de 
l'absolu, et inventa la fameuse théorie de la 
raison impersonnelle. Diaprés ce système, tout 
acte de connaissance impliquerait à la fois 
ridée du moi, du non-moi, et de Dieu, c L'es- 
sence de la raison est l'essence de Dieu même, 
présent en nous substantiellement, disait autre- 
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fois M. Bouillier interprétant Cousin (1). Reje- 
tée par la philosophie uni vrersi taire, cette théo- 
rie est devenue la théorie de « l'intuition de 
l'absolu ». Nous ne voulons pas apprécier ici 
c^te doctrine ; disons seulement que nos uni- 
Ter^taireSy ceux du moins qui prétendent res- 
ter fidèles au spirituaHsme, et se disent indé- 
pendants^ manquent de clarté et pèchent par 
excès de zèle, dans cette épineuse et délicate 
question. 

Recueillons les résultats auxquels nous 
sommes arrivés jusqu'ici. Nous avons vu les 
représentants de la pensée contemporaine abou- 
tir, dans leurs conclusions .finales, à un Dieu, 
à un principe premier, à quelque être trans- 
cendant et absolu. 

Les uns, poursuivant la chimère de la science 
absolue, prétendent expliquer la nature et Tes- 
sence môme de l'être absolu ; les autres, au 
contraire, le déclarent inconnaissable sans tou- 
tefois en oser nier l'existence; d'autres, tout en 
voulant garder la neutralité entre l'affirmation 
et la négation, n'en finissent pas moins par lais- 
ser entrevoir quelque chose sur l'absolu ; d'autres, 



(1) Voir Dictionnaire des sciences philosophiques. Art. 
Raison. 
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enfin, chez qui ne se manifeste aucun parti pris- 
àcetégard, croient saisir l'absolu, soit par lesen» 
liment et la volonté, soit par la raison pure, soit 
par la conscience. 

Il • est une autre classe de philosophes qui 
sans être ni si ambitieux, ni si pusillanimes, ni 
si inconséquents, ni si confiants que les précé- 
dents, témoignent, en revanche, plus d'audace 
et entreprennent de dissoudre, en quelque sorte^ 
toutes les notions nécessaires et absolues, 
quelle qu'elles soient, en les expliquant par des 
notions empiriques, contingentes et relatives» 
Ce sont les hardis novateurs qui composent la 
jeune école de « la psychologie nouvelle ». 

M. Th. Ribot, directeur de la Revue philoso- 
phique, a particulièrement contribué, par ses 
récentes publications, a répandre parmi nous 
les idées positivistes et évolutionnistes qui ont 
cours aujourd'hui en psychologie, li a peu de 
goût pour la psychologie « ancienne », a a 
priori », « transcendante », et prétend construire 
une science psychologique à la mode nouvelle, 
c'est-à-dire sans s'occuper de l'âme! 

Voyons si ce philosophe n'a pas conservé 
quelque foi à Tâme. Parlant des phénomènes 
internes de l'esprit humain, il s'exprime ainsi : 
ik L'association est le fond de ces phéno- 
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mènes, quoiqu'elle ne les explique pas tout en- 
tiers (1). » li y a donc, en nous quelque chose 
de plus que des phénomènes qui se succèdent 
-et s'associent ; il y a ce quelque chose que 
nous appelons absolu, ou Tâme. Au reste, tous 
les grands penseurs que les théoriciens de la 
jeune école se donnent pour maîtres, ont fait 
des aveux beaucoup plus exph'cites à cet 
égard. 

Stuart Mill reconnaît, en termes exprès, que 
le moi est irréductible à une collection de sen- 
sations; « il y a entre elles, dit-il, un lienincap- 
plicable : et ce lien, à mon avis, constitue mon 
moi (2). » 

M. Spencer aussi entrevoit quelque chose au 
delà des simples phénomènes internes : a L'es- 
prit, dit-il, tel qu'il est connu par celui qui le 
possède, est un agrégrat circonscrit d'activités; 
^t la cohésion de ces activités Tune avec l'autre 
dans l'agrégat postule quelqtie chosCy dont elles 
•sont les activités (3). » Ce quelque chose de 
plus, qu'est-ce autre chose que l'absolu de la 
substance spirituelle, ou Tàme? 



i 



'A) Voir Rîbol : La psychologie anglaise^ p. 4^5. 

[2) Voir Fr. Bouillier : La vraie conscience^ p 115. — Ha- 
<hetle iSSi. 

(3) Principes de psychologie : Cha^, de la substance de 
l'esprit. — Germer-Baillière. 
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Même M;Taine, pour qui l'âme n'est qu'un 
« paquet de phénomènes », n'est pas éloigné 
de faire le même aveu, au dire d'un juge com- 
pétent, M. Janet (1). Quoi qu'il en soit, Tau» 
teur de Vlntelligence reconnaît a qu'un mouve- 
ment ne ressemble en rien à une sensation» 
L'analyse, au lieu de combler l'intervalle, 
semble l'élargir à l'infini (2) ». C'est aussi l'a- 
vis de M. Alexandre Bain, quand il dit : « que 
les états de l'esprit et les états du corps sont 
entièrement différents...; ils ne peuvent sa 
comparer (3). » 

D'après l'illustre psychologue anglais, la fa- 
culté de sentir et de penser est aussi éloignée 
que possible de tout ce qui est matériel. 
iV . Lewes, qui a écrit sur l'histoire de la philo- 
sophie, dit à son tour que « le passage du mou- 
vement à la sensation et la transformation de 
l'un dans l'autre est inintelligible (4) ». L'his- 
torien anglais proteste surtout contre l'exclu- 
sion de la métaphysique, dont il a proclamé 



(i) Voir M. Janet: La philosophie française contemporaine ^ 
p. m, — Lévy. 

f2) VoirTaine : De l'intelligence^ liv. IV, 2« édit. 1 vol. 

(3) Voir Bain : L'esprit et le corps, p. 440 et 143, 4® édi- 
tion. — Germer-Baillière. 

(4) Voir Ri bot : La psychologie anglaise contemporaine, 
p. 401. 
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récemment les droits. Ecoutez Topinion de 
Tyndall : « La production de la conscience par 
un mouvement moléculaire est, pour moi, tout 
aussi inconcevable que la production du mou- 
vement moléculaire par la conscience (1 ). )>Le 
philosophe berlinois Dubois-Reymond pense 
« qu'il n'y a pas de pont pour passer du niouve- 
ment dans le domaine de l'intelligence, car le 
mouvement ne produit que du mouvement et 
pas autre chose (2). » 

Que faut-il conclure de ce concert de témoi- 
gnages des psychologues associationnistes et 
évolutionnistes, sur l'irréductibilité des phéno* 
mènes psychiques aux phénomènes physiolo- 
giques? Qu'à côté du mouvement physique, 
qu'à côté de la vie physiologique, il existe un 
autre principe, qui est ici encore l'absolu psy- 
chologique ou l'âme. 

Sur ce terrain, Léon Dumont s'était franche- 
ment séparé de la doctrine traditionnelle des 
positivistes. Il se demande où et comment se 
produit la sensibilité, s'il n'y a point d'âme (3). 
Tout en inclinant vers les doctrines nouvelles. 



(1) Bévue des cours scienlifiqueSy 4 déc. 1875. 

!lî) Voir Bouiliier : La vraie conscience , p. 41. 
3) Théorie scientifique delà sensibilité, chap. Y. 



— 144 — 

Léon DuiQont a fini par rétablir la notion de 
substance; et l'on peut dire que toute sa doc- 
trine repose sur l'idée de force et de cause. 
Substance et cause; voiià donc les deux no- 
tions absolues, les plus importantes de la mé- 
taphysique, rétablies par un positiviste! 

M. Robin abandonne M. Littré dans une 
autre question de la plus haute importance, 
celle des causes finales. De même le grand phy- 
siologiste Claude Bernard, peu suspect de sym- 
pathie pour la métaphysique, reconnaît dans 
la nature organisée, une idée créatrice et un 
plan préconçu. 

M. Boutroux nous montre « qu'à tous les 
ctages de la nature apparaît un nouveau prin- 
cipe qui est une véritable addition ; qu'aux 
propriétés géométriques s'ajoutent dans la ma- 
tière, les propriétés physiques; qu'à la matière 
s'ajoute la vie; qu'à la vie s'ajoute la con- 
science (1). » 

M. Naudin, dans une lettre à M. Joly, dit qu'à 
son avis, il existe un abîme entre la matière 
brute et les formes les plus simples de la vie, 
et que cet abîme est a: infranchissable »...;« il 



',^1) Voir Boutroux : La contingence des lois de la nature, 
— Germer-Bail lière. 
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y a comme deux mondes antagomstes et irré- 
-conciliables, qui diffèrent autant l*un de l'autre 
-que quelque chose diffère de zéro (1). » Remar- 
quons que M. Naudin est transformiste, mais 
-sans être partisan du darwinisme. Au reste, 
-quelle que soit la valeur de certaines théories 
transformistes et évolutionnistes, nous n'avons 
pas à les juger; c'est affaire a la science de dé- 
cider quelle part de vérité elles peuvent con- 
tenir. 

Certains philosophes, au lieu de nier Texis- 
•tence d'un principe spécial dans l'homme, pré- 
•tendent trouver des âmes dans toutes les cellules 
-de l'organisme. Ce sont, en France, Durand de 
Gros et M. Bertrand; en Allemagne, M. de 
Hartmann et Haeckel. Ce n'est pas ici le lieu de 
-discuter l'animisme polyzoïste, ni la psycho- 
logie cellulaire; retenons-en le principe, c'est 
«qu'il y a des âmes et des consciences. 

D'autres, tels que MM. Espinas, Fouillée, 
Renan, semblent admettre une conscience col- 
lective, unique pour une foule d'individus sé- 
parés. Mais l'opinion de ces philosophes ne 
«aurait en rien affirmer notre thèse. Le pre- 



(1) Cité par M. H. Joly dans son ouvrage: 
l'animal f p. 291. — HacheUe, 1877. 



L'homme et 
8 
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mier, M. Espinas, parait reconnaître le carac' 
tire absolu de la conscience, à savoir l'impéné- 
trabilité. Quant àMIif. Fouillée et Renan, nous 
savons déjà qu'ils ont leur métaphysique. 

La nouvelle école psychologique allemande, 
qui s'occupe spécialement de psychologie ob- 
jective, c'est-à-dire de psycho-physique ou de 
psycho-physiologie, avoue, en général, que sa 
méthode n'est pas opposée à la méthode d'ob- 
servation intérieure, fondée sur l'autorité delà 
conscience (1). 

En Italie la pensée philosophique n'a pas 
perdu de vue l'absolu. Les Galuppi, les Gioberti, 
les Mamiani, les Rosmini sont ou des semi-ra- 
tionalistes, ou des spiritualistes très favorables 
à la métaphysique. 

Pour achever le tableau de la pensée con- 
temporaine, il faudrait citer nos plus éminents 
spiritualistes, tels que MM. Ravaisson, Janet, 
Franck, Nourrisson, Caro, Bouillier, Éeaussire, 
Ferraz, Joly, Rabier et surtout des philosophes 
catholiques comme MM. A. de Margerie, Th. 
fl. Martin, de Broglie (l'abbé), Ollé-Laprune, 
A. Charaux ; mais ce serait pure superfétation ; 



(i) Voir un arlicle de M. Wundt, dans la Revue philoso- 
phique, avril 1882. 
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tout le inonde sait avec quel courage et quelle 
vigueur les uns et les autres prennent la dé- 
fense de l'absolu contre la philosophie dis- 
solvante du phénoménisme. 



DEUXIÈME PARTIE 



Essayer de proscrire la métaphysique, de la 
rayer du cadre des connaissances humaines, est 
une tentative chimérique ; c'est une tâche in- 
grate et dont le succès est à tout jamais impos- 
sible. Nous croyons avoir le droit de tirer une 
telle conclusion de l'exposé que nous venons 
de faire, des faits historiques que nous avons 
signalés; et qui nous ont permis d'établir notre 
loi. Or une loi de la nature, soit physique, soit 
morale, est quelque chose de fixe, d'invariable 
et non susceptible de changement, du moins 
dans les limites connues, entre lesquelles 
se développent et se succèdent les phénomènes 
du monde et ceux de l'esprit humain. Le 
transformisme, quoi qu'on en pense, ne saurait 
faire obstacle à notre loi, car elle est le résultat 
constant de faits qui remontent au berceau de 
l'humanité. Et c'est précisément parce que à 
travers les âges de la vie humaine nous avons 

8. 
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toujours rencontré l^s mêmes faits psychologi- 
ques dûment établis que nous croyons à la sta- 
bilité de notre loi, comme les savants croient à 
la stabilité des lois de la pesanteur, et que nous 
sommes autorisés à rejeter Tévolutionnisrae 
psychologique. Nous voyons tous les philoso- 
phes dignes de ce nom s'occuper de quelque 
absolu; nous voyons ceux qui, par exception, 
semblent ne vouloir s'attacher qu'au relatif, 
rebrousser chemin, et chercher à fixer leurs 
pensées et leurs sentiments dans quelque ab- 
solu; il faut doncàrhomme une métaphysique. 
Soit, nous dira-t-on peut-être, l'homme se 
trouve trop à Tétroit dans le domaine du phé- 
noménisme; il a besoin d'horizons plus vastes, 
il lui faut la solution de certains problèmes qui 
l'intéressent au plus haut point, la satisfaction 
de certains instincts supérieurs, mais la science 
d'aujourd'hui n'a-t-elle pas de quoi satisfaire 
toutes les exigences de notre esprit, tous les 
nobles et impérieux besoins de l'humanité ; à 
quoi bon une philosophie, une métaphysique, 
la science expérimentale suffit amplement aux 
générations actuelles. 

Cette seconde tentative est tout aussi chimé- 
rique que la première. Il est tout* aussi impos- 
sible de rayer l'ancienne métaphysique du 
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cercle des connaissances humaines que de la 
remplacer par la science expérimentale. Et 
ici nous prenons à témoin les princes de la 
science qui déclarent eux-mêmes les principes 
et la méthode de la science absolument insuf- 
fisants à résoudre les grands problèmes philo- 
sophiques. Ils avouent que cette prétention 
de ia science positive à faire une métaphysique, 
une psychologie, une morale purement scienli' 
(iqiœs est absolument vaine et ne saurait rendre 
compte de tous les faits intellectuels et moraux 
que nous constatons dans la nature humaine. 
Le problème de métaphysique par excellence est 
celui des origines et des fins; c'estr donc celui-là 
que la science devra résoudre avant tout. 

Quelle est l'origine de l'univers, l'origine de 
la vie, l'origine de l'homme? Ya-t-il de l'ordre 
et de la finalité dans l'univers^ dans la vie et 
dans l'homme? Voilà sur quoi notre cœur et 
notre esprit demandent des certitudes, et sur 
quoi la science, en admettant qu'elle soit com- 
pétente en pareille matière, est chargée de nous 
répondre. — Le système scientifique en vogue 
qui a la prétention de nous donner des solu- 
tions sur les questions d'origine est \e monisme. 

Au lieu d'un Dieu, cause première, intelli- 
gente, transcendantale de l'univers, on admet 
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l'existence d'une atome nécessaire, éternel, 
doué d'un mouvement éternel, une substance 
unique, une loi naturelle unique, perpétuelle- 
ment agissante donnant raison de tout ce qui 
est, de Porigine et du développement indéfini 
de toute chose. (Hseckel.) 

Sans parler des contradictions qu'iiy a à ad- 
mettre : i° l'existence éternelle d'une substance 
inerte^ dépendante, divisible, mobile ; 2° l'exis- 
tence d'un mouvement éternel et infini, sans 
moteur, sans aucune impulsion extérieure; 3* 
l'existence d'un mouvement purement méca- 
nique alors que le processus évolutif, tel que 
nous le voyons aujourd'hui sous nos yeux, se 
manifeste avec des forces déterminées, avec une 
certaine direction et tend vers quelque but évi- 
dent , 'sans parler ( ! ) , dis-je, de ces contradictions 
et de bien d'autres que nous ne pouvons repro- 
duire ni mentionner ici, nous nou§ contente- 
rons de citer les opinions de ceux qui passent 
pour être des savants, et en particulier de ceux 
qui ont fait école. Dans sa lettre à M. Renan: 
La science idéale et la science positive^ M. Ber- 
thelot écrit : « La science positive ne poursuit 
ni les causes premières ni la fin des choses; 

(1) Nous rappelons ici à nos lecteurs la célèbre expérience 
de Plateau. 
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mais elle procède en établissant des faits par 
l'observation et par l'expérience... Elle les 
compare, elle en tire des relations, c'est-à-dire 
des faits plus généraux qui sont à leur tour, et 
c'est là leur seule garantie de réalité, vérifiés 
par l'observation et par l'expérience. C'est la 
chaîne de ces relations qui constituent la 
science positive (1). d 

Tel est aussi le langage de M. Quatrefages 
quand il dit : a: A ceux qui m'interrogent sur le 
problème de nos origines, je n'hésite pas à ré- 
pondre au nom de la science : Je ne sais pas (2). » 
De même M. Pasteur : « La science expéri- 
mentale est essentiellement positiviste, en ce 
sens que, dans ses conceptions, jamais elle ne 
fait intervenir la considération de Tessence des 
choses, de l'origine du monde et de ses des- 
tinées. » Et encore M. Littré: « L'expérience 
n'a prise aucune sur les questions d'essence et 
d'origine (3). » Parmi les sept énigmes que la 
science est impuissante à résoudre, le célèbre 
professeur de Berlin, M. Dubois-ReymondpleLce 
en première ligne : l'origine du mouvement. 



{i) Berthelot : La science idéale et la science positive. 
Lettre à M. Renan. 

(2) Vespéce humainey livre II, chap. xi. 

(3) La science au point de vue philosophique. 
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Cet aveu a d'autant plus de valeur que M. Du- 
bois-Reymond est partisan de la doctrine mé- 
caniste. 

S'agit-il de l'origine de la vie, nous rencon- 
trons de nouveau une foule de savants, parmi 
lesquels des chefs d'école et des maîtres de la 
science, peu suspects de tendances métaphysi- 
ques, quiavouentleurincompétencesur ce point. 

Disons d'abord que les savants s'accordent 
peu sur la définition de la vie. Claude Bernard 
dans une leçon fort intéressante où il insistait 
sur l'impuissance de la physiologie à définir la 
vie, passe en revue les définitions les plus célè- 
bres (Aristote, Cuvier, Herb. Spencer, Burdach, 
Bichat) et conc?ut en ces termes : « En résumé, 
il n'y a pas moyen de définir ou de caractériser 
la vie par un trait exclusif. Les tentatives qu'on 
a faites de tout temps sont obscures ou incom- 
plètes ou erronées (1). » 

Mais si la biologie se trouve dans l'impossi- 
bilité de nous donner une définition scienti- 
fique, universellement acceptée, est-elle du 
moins à môme de nous fournir quelques éclair- 
cissements sur Torigine et les commencements 
de la vie. Pas davantage, puisque les plus au- 

(i) Revue scientifique, i« décembre /l 877. 
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torisés parmi les savants actuels n'hésitent pas 
à se déclarer incompétents. Dubois-Reymond 
met Torigine de la vie au nombre de ses sept 
énigmes; Huxley est d'avis que « la science n'a 
aucun moyen de se former une opinion sur les 
commencements de la vie » et qu' « on ne peut 
faire que de sim pies con j ect ures sans aucun carac- 
tère scientifique (1) » ; Virchow ne fut pas moins 
affirmatif au congrès des naturalistes (1877) 
dans sa réponse à M. Haeckel: « A mon sens, dit- 
il, sur le second point de la jonction du règne 
organique au règne inorganique, nous devons 
simplement reconnaître qu'en réalité nous ne 
savons rien. Nous ne pouvons pas présenter 
une hypothèse sous la forme de la certitude^ 
un problème sous la forme d'une théorie éta- 
blie (2). » Tyndall énonce à peu près la même 
opinion en ces termes : a Ïjqs hommes vérita- 
blement scientifiques avouent franchement ne 
pouvoir apporter aucune preuve satisfaisante 
de l'origine de la vie sans une vie antérieure 
démontrée (3). » Voilà quelle est l'attitude des 
savants eu face du problème de la vie ; ils pro- 



(4) Voir Duilhé de Saint-Projet, op. cU. p. 202. 

(2) Revue scienlifique^ 8 déc. 1877. — M. Oscar Shmidt, 
professeur de Strasbourg, a fait également ses réserves au 
sujet de la théorie de Haeokel. 

(3) V. Duilhé de Saint-Projet, op. cit. p. 204. 



— 126 — 

noncent un solennel f^ommu5. Il nous reste à 
voir quelles sont leurs opinions sur les divers 
systèmes scientifiques qui ont été inventés pour 
donner quelque explication de l'origine de la 
vie. La science possède une certitude, un fait 
indéniable : c*est que la vie n^a pas toujours 
existé sur le globe, qu'elle a eu un commence- 
ment, mais cela ne suffit pas aux adversaires 
de l'absolu, aux tenants du monisme. Il faut 
écarter l'intervention créatrice de l'Etre absolu 
et faire sortir de l'atome matériel le germe vi- 
vant ou la vie. 

De là le système si retentissant de Vévolution 
séculaire de la matière inorganique en matière 
organique sous la • seule action des forces mé- 
caniques fatales, inhérentes à Tatome éternel. 
Pour les partisans de cette doctrine, Tatome 
vivant n'est autre chose qu'une transformation 
nécessaire de l'atome matériel, sans interven- 
tion d'aucune cause créatrice étrangère quel- 
conque. 

On sait que c'est le célèbre professeur d'Iiéna, 
Haeckel, qui enseigna cette théorie dans cette 
ville, d'où elle eut un très grand retentisse- 
ment. Haeckel prétend que les formes de la 
nature organique sont les produits des forces 
naturelles tout aussi bien que les formes de la 
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nature inorganisée, et de cette prétendue vérité 
scientiGque il tire la conclusion philosophique 
suivante. « Quand le dualisme théologique 
cherche dans les merveilles de la nature les 
idées arbitraires d'un créateur capricieux, le 
monisme considérant les véritables causes, re- 
connaît dans les phases évolutives les effets né- 
cessaires des lois naturelles, éternelles et iné- 
luctables (1). » 

Quelle est maintenant aux yeux des hommes 
de la science la valeur de la théorie haec- 
kelienne? Pour s'en faire une idée juste il faut 
distinguer deux choses : l'hypothèse scienti- 
fique sur laquelle elle repose, c'est-à-dire la 
génération spontanée ou Thétérogénie et Tin- 
terprétation doctrinale, philosophique qu'en 
donnent Haeckel et son école. 

Pour ce qui est de la génération spontanée, 
c'est-à-dire, suivant la définition même de 
Haeckel, la production d'un individu organique 
sans parents, c'est un problème purement 
scientifique et à parler philosophiquement on 
peut dire que ni la foi ni la philosophie n'y sont 
directement intéressées, quelle qu'en soit la so- 
lution, car la grandeur et la puissance de Dieu 

(1) Histoire de la création des êtres organisés. 
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créateur n'éclatent pas moins dans la produc- 
tion d'un être doué de vie, venant d'un être 
inorganique que dans celle d'un être vivant 
qui vient d'un corps brut. Mais la théorie scien- 
tifique de la génération spontanée est con- 
damnée par la science, et ceux-là même qui 
avaient le plus d'intérêt à la défendre l'ont 
abandonnée comme les autres* On se rappelle 
le fameux débat qui s'était engagé à ce sujet, 
il y a une trentaine d'années, entre M. Pouchet 
et M. Pasteur, débat qui a eu pour issue la 
condamnation de l'hétérogénie. L'expérience 
scientifique démontre que tout être vivant 
vient d'un autre être doué de vie, et M, Tyn- 
dall,' savant compétent mais très sympathique 
à la doctrine hétérogéniste, finit par arriver 
par de nouveaux procédés aux mêmes conclu- 
sions que M. Pasteur. 

Mais M. Haeckel ne se tient pas pour battu 
et il croit avoir trouvé la substance homogène, 
sans organes, capable de donner naissance aux 
organismes les plus merveilleux, c'est la mo- 
ntre. 

D'après le professeur d'Iéna, « les monères 
sont les plus simples des organismes que nous 
connaissions et même que nous puissions con- 
cevoir, des corpuscules informes, de petite di- 
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uiension, habituellement microscopiques. Elles 
sont constituées par une substance homogène, 
molle, albumineuse ou muqueuse, sans struc- 
ture,sans organes; mais elles n'en sont pasmoins 
douées des principales propriétés vitales. Les 
monères se meuvent, se nourrissent, se repro- 
duisent par segmentation (1 ). )> Haeckel cherche 
àconsolidersa théorie monistique par des expli- 
cations ingénieuses et à l'aide de termes sonores, 
mais nullement au moyen de vérités scientifi- 
ques, dûment démontrées. Il prend plaisir à dé- 
crire la transition naturelle de la matière brute 
en matière vivante et il nous parle d'archigonie 
autogonique, de archiplasson, de Voplassnn, — 
cette dernière substance étant destinée à for- 
mer toute substance organisée Il ne s'étend 

pas moins sur les formes de la vie et les stades 
embryonnaires de Têtre vivant qui naît et se 
développe (stades monerula). 

Tout cela est habile et bien fait pour plaire 
à des esprits superficiels et avides de nouveau- 
tés, mais il vaudrait mieux pour le besoin de 
la cause, construire sur des bases solides un si 
vaste et si prétentieux système, et chercher dans 
des faits scientifiquement certains la démons- 

(1) Antkropogénie, 
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tration d'une doctrine destinée à remplacer le 
dogme spiritualiste et chrétien de la création. 
Malheureusement il n'en est pas ainsi. Nous ne 
trouvons que des conjectures là où il nous fau- 
drait des faits établis par l'expérience positive, 
et quand les savants du monisme haeckelien 
sont invités à fournir leurs preuves, ils nous ap- 
portent quelques apparentes analogies ; des con- 
jectures, des hypothèses habillées de quelques 
termes fort vagues et discrets. « Les monères 
primitives sont nées par génération spontanée 
dans la mer, comme les cristaux salins naissent 
dans les eaux-mères ; elles provinrent au com- 
mencement de la période laurentienne, de com- 
posés inorganiques, simples combinaisons de 
carbone, d'acide carbonique, d'hydrogène et 
d'azote... le petit nombre de matériaux, qui 
suffisent à la composition de l'organisme le plus 
complexe, se trouvant en présence dans l'o- 
céan primitif, la vie dut se manifester dès le 
début de cette époque, sous Faction multiple 
de l'affinité chimique, de l'électricité, de la 
chaleur solaire, d'une pression énorme, de mille 
autres causes inconnues.... » 

C'est donc la mer qui aurait donné naissance 
à l'heureuse monère autogone, cet élément pri- 
mordial de tous les organismes vivants, et pour 
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montrer ce que vaut une pareille alïîrmalion, 
nous reproduirons l'histoire bien connue, mais 
fort égayante du Bathybius. 

C'était en 1868, M. le professeur Huxley pré- 
tendit avoir découvert dans les profondeurs de 
la mer un mucus amorphe, une sorte de gelée 
molle et visqueuse, de gypse précipité ou de 
plâtre détrempé qui devait être une productix)n 
spontanée du protoplasme ou élément primitif 
des êtres organisés. Il dédia sa découverte à son 
ami Haeckel et certains livres font mention de 
ce Bathybius sous le nom de : Bathybius Bae* 
chelii. 

Mais voici que les savants qui se sont mis à 
la recherche de ce mucus amorphe, de cette re- 
marquable monère appelée par Hseckel « la 
maîtresse colonne de la théorie moderne de 
révolution », ou bien ne Tout pas trouvé là où 
il devait être, ou bien ont découvert simple- 
ment du sulfate de chaux qui avait entraîné 
dans sa chute de la matière organique, des 
mucosités provenant de certains zoophytes dont 
les tissus avaient été froissés par le contact des 
engins de pêche. Les recherches faites à bord 
du Travailleur où Ton n'avait rien négligé pour 
trouver et étudier le Bathybius ont été résu- 
mées par M. Milne- Edwards dans la séance de 
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rfnstitut, le IS octobre 1882. ce Souvent dit 
rbonorable professeur, au milieu de la vase, 
nous avons vu cette substance énigmaiique; 
nous 1 avons soumise à l'examen du micros- 
cope, et nous avons cru reconnaître qu'elle ne 
méritait pas l'honneur qui lui avait été fait et 
les pages éloquentes qui lui avaient été consa- 
crées. 

Le Bathybius n'est qu'un amas de mu- 
cosités que les éponges et certains zoophytes 
laissent échapper quand leurs tissus sont frois* 
ses par le contact des engins de pèche ? Le Ba- 
thybius, qui a trop occupé le monde de la 
science, doit donc descendre de son piédestal et 
rentrer dans le néant. » 

Telle est la On tragico-comique du Bathybius; 
on avait fait beaucoup de bruit autour de cette 
monère merveilleuse; on en a beaucoup ri et 
M. Huxley lui-même a eu le bon esprit d'avouer 
son erreur non sans quelque humour. C'était 
au congrès de l'Association britannique en 
1873 à Scheffield. Quand dans son discours 
d'ouverture M. le président Allmann rappela 
l'ingénieuse découverte du Bathybius, Huxley 
demanda la parole pour une affaire personnelle 
et prononça les quelques spirituelles paroles 
qui suivent et qui lui font honneur : « Votre 
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président a fait allusion à une certaine.^ chose. 
— Je ne sais en vérité si je dois l'appeler une 
chose ou autrement (rires) — qu'il a nommé 
devant vous Bathybius^ en indiquant ce qui ^t 
parfaitement exact, que c'était moi qui l'avais 
fait connaître ; tout au moins c'est bien moi 
qui Tai baptisé [nouveaux rires) et, dans un cer- 
tain sens, je suis son plus ancien ami. {Éclats 
de rire.) Quelque temps après que cet intéres- 
sant Bathybius eut été lancé dans le monde, 
nombre de personnes admirables prirent cette 
petite chose par la main et en firent une grande 
affaire. (Nouveaux rires.) Les choses allaient 
donc leur train et je pensais que mon jeune 
ami Bathybius me ferait quelque honneur 
(rires), mais j^ai le regret de dire que, avec le 
temps, il n'a nullement tenu les promesses de 
son jeune âge. {Éclats de rire.) Tout d'abord, 
comme vous Ta dit le président, on ne réussis- 
sait jamais à le trouver là où Ton devait attendre 
sa présence, ce qui était fort mal {rires), et de 
plus, quand on le rencontrait, on entendait dire 
sur son compte toutes sortes d'histoires. En vé- 
rité, je regrette d'être obligé de vous le confes- 
ser, quelques personnes d'esprit chagrin ont 
été jusqu'à prétendre que ce n'était rien autre 
chose qu'un précipité gélatineux de sulfate de 
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chaux, ayant entraîné dans sa chute de la ma- 
tière organique. {Rires.) » 

Pour en finir avec le Bathybius, nous ajou-^ 
terons qu'un savant (anglais), M. John Murray 
dressa dans le Challenger un procès-verbal 
authentique, un acte mortuaire en bonne et 
due forme, où les constations les plus écra- 
santes sont réunies pour affirmer l'écroulement 
définitif! du Bathybius : « J'ai connu, dit-il, un 
excellent naturaliste qui, faisant passer de la 
vase à travers ses doigts, disait qu'elle était 
vivante par la présence que lui communiquait 
§on toucher gluant et graisseux... J'ai vu plu- 
sieurs savants perdre leur sang-froid vis-à-vis 
de moi lorsque je leur disais qu'une méprise 
avait été commise a ce sujet et que Huxley, 
Haeckel et autres avaient été induits en errreur 
par une circonstance quelconque. » 

Malgré toutes ces découvertes, il reste cepen- 
dant aux monistes quelque espoir; ils ont foi 
dans l'avenir et ils comptent bien que la science 
finira par trouver l'explication de l'origine de la 
vie sans recourir à l'intervention divine. Ainsi 
entre autres M. Soury, le traducteur de Haeckel 
dans sa préface des Preuves du transformisme. 
A cette prétention, certains savants ont ré- 
pondu d'avance : « L'impuissance de la science 
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expérimentale, dit M. Papillon (I), à convertir 
en énergies d'ordre vital les activités physico- 
chimiques devient chaque jour plus manifeste. » 
C'est aussi l'avis du maitre de Haeckel, M. Vir- 
chow : « On ne connaît pas un seul fait positif 
qui établisse qu'une masse inorganique, même 
de la société Carbone et C*% se soit jamais trans- 
formée en masse organique. Et pourtant, si je 
ne veux pas croire qu'il y ait un créateur spé- 
cial, je dois recourir à la génération spontanée; 
la chose est évidente, tertium non dalur. Quand 
une fois on dit : — Je n'admets pas la création 
et je veux une explication de l'origine de la 
vie, — on émet une première thèse, mais il faut 
arriver, bon gré mal gré, à la seconde, ^r^o, j'ad- 
mets la génération spontanée de matière orga- 
nique ; ce ne sont pas les théologiens, ce sont 
les savants qui la. repoussent,,.. Il faut opter entre 
la génération spontanée et la création ; à parler 
franchement, nous, savants, nous aurions une 
petite préférence pour la génération sponta- 
née. Ahl si une démonstration quelconque ve- 
nait à surgir.... mais je pense que nous avons 
encore le temps d attendre (2). » 



(1) Revue des Deux-Mondes, !•' janvier 1873. 

(2) Revue scientifique y % déc. 1877. 

9. 
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Puis M. Virchow rappelle qu'avec le Bathy- 
bius l'espoir d'une démonstration a disparu une 
fois de plus. 

Il existe une troisième origine que Ton vou- 
drait expliquer au moyen de la seule observa- 
tion scientifique, c'est celle de l'homme. Pour 
résoudre cette question, le monisme anthropo- 
logique contemporain tient à sa disposition la 
doctrine de : la descendance animak de l'homme. 
Aucune différence essentielle, dit-on, n'existe 
entre la bête et Thomme, et celui-ci procède de 
celle-là par transformation. Comme on le voit, 
la question est encore double et se décom- 
pose en ces deux autres : 

1** Qu^est-cequeThomme ? 

2° D'où vient l'homme ? 

En d'autres termes la nature humaine est- 
elle absolument la même que la nature pure- 
ment animale ? et y a-t-il seulement entre 
elles une dilïérencè de degré au lieu d'une dif- 
férence essentielle, d'une part; et d'autre part, 
l'ancêtre immédiat de l'homme est-il un homme 
ou un singe? Il n'est guère possible de nier 
qu'il existe dans l'homme certains phénomènes 
absolument différents de ceux que nous cons- 
tatons dans la bêle. Et cependant, on peut en- 
tendre, de-ci de-là, certains psychologues nier 
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cette distinction si radicale. M. Charles Richet, 
autant dans la Revue des Deux-Mondes et dans 
la Revue scientifique dont il est le directeur, que 
dans les ouvrages qu'il publie, semble s'être 
donné pour mission d'établir la limite entre les 
trois règnes et de la réduire à un minimum 
quasi imperceptible : ce Entre l'homme et 
l'animal, dit-il dans son dernier ouvrage, il n'y 
a guère de limite. Il n'y a guère de limite entre 
l'animal et la plante» et les origines de la psy- 
chologie sont dans les origines mêmes de la 
vie (I). » (Introduction, p. IX). Et dans la conclu- 
sion de ce même livre, il attribue aux animaux 
la même essence qu'à nous. « Leur intelligence 
et la nôtre sont des forces de même nature, 
quoique d'intensité différente. S'ils sont tout 
mécanisme, nous sommes, nous aussi, tout 
mécanisme (p. 492). » 

On a entassé, depuis des siècles, systèmes sur 
systèmes, hypothèses sur hypothèses, descrip- 
tions sur descriptions, dans le but de combler 
Tabime qui existe entre l'espèce humaine et 
l'espèce purement animale et de prouver que 
les phénomènes intellectuels et moraux appe- 
lés psychiques sont loin d'être irréductibles 

(1) Essai de psychologie générale , 1887. — Félix Âlcan. « 
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aux phénomènes purement physiologiques. A 
l'heure qu'il est, on s'efforce de démontrer 
scientifiquement que la barrière qui sépare 
l'animal de l'homme peut parfaitement être 
franchie par voie de transformation ou d'évo- 
lution. 

Il n'entre pas dans le cadre de cette étude 
d'exposer toutes ces théories de mérite fort 
inégal, encore moins d'en entreprendre la réfu- 
tation, on l'a fait maintes fois ; de nouveaux 
livres paraissent chaque jour où ces erreurs 
sont savamment réfutées, où ces faux systèmes 
sont habilement réduits à néant. Mous demeu- 
rerons fidèle à notre plan et nous enregistre- 
rons les jugements des savants et deâ philoso- 
phes en renom sur ce grave problème. 

MM. Litlré et Robin accordent que la faculté 
d'abstraire et de généraliser constitue une 
condition nécessaire du langage conventionnel 
et que la raison humaine seule possède ce pouvoir. 

Or Vuniversel que l'esprit humain est capa- 
ble de concevoir est précisément le caractère 
distinctif qui sépare Tintelligence humaine de 
celle de l'animal ; la raison ou faculté deTab-* 
solu manque absolument à la bète. Nous som- 
mes bien loin de vouloir soutenir qu'il n'existe 
aucune ressemblance psychologique entre 
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nous et les animaux ; comme nous^ ils possè- 
dent la connaissance sensible qui a pour objet 
le particulier et le concret. Ils jouissent, souf- 
frent et se souviennent, associent des impres- 
sions extérieures, connaissent des choses sen- 
sibles comme nous, mais ils ne peuvent ni 
abstraire, ni généraliser, ni saisir l'absolu, les 
notions et les vérités premières; ils ne sont ni 
libres ni responsables, ni doués de la connais- 
sance purement intellectuelle. 

« Faut-il, dit M. Rabier, accorder a Tanimal 
rintelligence proprement dite ; l'animal, non 
content d'associer des données sensibles, dé- 
gage-t-il expressément les rapports inclus dans 
ces données ? L'âne de Buridan, par exemple, 
également sollicité par ses deux bottes de foin 
et immobile entre les deux, a-t-il l'idée ex- 
presse de régalité ? L'animal qui après le phé- 
nomène A s attend au phénomène B a-t-il l'idée 
que A est la condition nécessaire et suffisante de 
B? L'animal qui d'une idée est conduit aune 
autre et de celle-ci à une troisième, a-t-il l'idée 
de ridentité, a-t-il l'idée de la preuve? Si vrai- 
ment l'animal est capable de tout cela, c'est à 
lui de faire la preuve. Qu'il le dise donc ? Car 
dans ce cas, qu'est-ce qui l'empêcherait de le 
dire? Qu'il le dise par ses paroles, et qu'il le dise 



•j 
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aussi par ses actions et par ses progrès (i)? » 
On voudra peut-être nous accorder que les 
manifestations psychologiques de Thomme dif- 
fèrent de celles de Tanimal, mais pour en dimi- 
nuer la distance et en atténuer la portée, Tan- 
thropologiste matérialiste ne verra dans ces 
phénomènes que du mouvement, du mécanisme. 
« Intelligence, instinct, action réflexe, écrit 
encore M. Charles Richet, tels sont donc les 
trois termes de la psychologie. Entre ces trois 
formes de l'activité, il n'y a pas de barrière, il 
n'y a pas d'hiatus, il n'y a pas d'abîme. La 
gradation est régulière, sans fissure, sans la- 
cune (:2). » Voilà pourquoi on réduit la pensée à 
la pure sensation, et celle-ci à l'action réflexe 
ou au mouvement, c'est-à-dire les phénomè- 
nes intellectuels et moraux aux phénomènes 
physiologiques, et ceux-ci aux phénomènes 
mécaniques et aveugles. 

A ces théories matérialistes nous pouvons 
opposer les témoignages d'hommes qui ont ac- 
quis une grande notoriété en philosophie et en 
science. 

Le psychologue anglais Bain, dit : « que les 



(1) Leçons de philosophie, vol. I, p. 671. 

(2) Op, cit. Introduction, p. 8. 
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états de l'esprit et les états du corps sont en- 
tièrement différents et ne peuvent se comparer 
entre eux. » Et Tyndall : « La production de 
la conscience par un mouvement moléculaire 
est pour moi tout aussi inconcevable que la 
production du mouvement moléculaire pour 
la conscience. » (Voir plus haut, p. 143.) 

M. Taine ne croit pas non plus à l'identité de 
ces deux sortes de phénomènes : « un mouve- 
ment quel qu'il soit, rotatoire, ondulatoire ou 
tout autre ne ressemble en rien à la sensation 
de l'amer, du jaune, du froid ou de la douleur, 
Nous ne pouvons convertir aucune fie ces con- 
ceptions en l'autre; et partant, les deux événe- 
ments semblent être de qualité absolument 
différente. » Sans doute l'auteur de Vlntelli' 
gence, après avoir proclamé que les deux évé- 
nements ne sauraient être conçus que comme 
irréductibles l'un à l'autre, semble vouloir re- 
venir sur son aveu, en ajoutant que cette in- 
compatibilité est peut-être apparente , non 
réelle. Mais M. Taine fait là une sorte de cercle 
vicieux en voulant mettre la différence non 
dans les faits eux-mêmes, mais dans les modes 
différents dont ils sont appréhendés, comme si 
l'on pouvait changer la nature d'un fruit en 
prenant connaissance de ses propriétés par 
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trois sens à la fois : la vue, le toucher et le 
goût, 

DuboiS'Reymond reconnaît : « Qu'aucun mou-t 
vement ni arrangement de parties matérielles 
ne peut servir de pont pour passer dans le do- 
maine de Tintelligence. » Ajoutons que Spencer 
lui-même croit que nous sommes incapables de 
voir et d'imaginer quel rapport il y a entre la 
sensation et le mouvement réflexe, opinion sur 
laquelle renchérit Alexandre Bain, en disant 
que la faculté de sentir et de penser est « aussi 
éloignée que possible de tout ce qui est maté- 
riel ». Disons donc avec M. Fouillée : « Avec du 
pur mécanisme on ne fera jamais, ni de la pen- 
sée, ni du plaisir, ni de la douleur, ni du désir, 
ni de Tinstinct (1). » 

Mais si la sensation que d'ailleurs nous avons 
de commun avec les animaux est irréductible 
au mouvement, pourrait-on au moitis réduire 
ridée à la sensation, le phénomène intellectuel 
au phénomène purement sensitif? 

Herbert Spencer le pense et il nous dit que 
Vidée n'est qu'une série intégrée de sensations 
semblables, de même que la sensation est une 
série intégrée de chocs nerveux, et l'intelli- 

(1) Revue des Deux Mondes^ do octobre 1886, p. 894. 
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gence elle-même n'est autre chose qu'une 
simple correspondance entre Tètre pensant et 
les coexistences ou séquences externes que re- 
flète la pensée, comme la vie n'est qu'une cor- 
respondance entre Tétre et son milieu (1). Au 
fond, Spencer voudrait réduire Tintelligence à 
la fameuse loi de l'association si chère aux phi- 
losophes anglais. Nous verrons plus loin que 
lui-même la croit insuffisante pour rendre 
compte des phénomènes intellectuels et d'ail- 
leurs nous pourrions répondre avec M. Henri 
Joly (2), que cette loi d'association n'explique 
pas îa nature des choses associées^ mais les unit 
seulement, et que surtout elle n'explique pas 
Tintelligence. Quant au point initial de l'intel- 
ligence, Spencer le place dans l'action réflexe. 
On appelle généralement action réflexe un 
phénomène dans lequel l'action des nerfs sen- 
sitifs se transmet aux. nerfs moteurs d'une ma- 
nière spontanée plus ou moins consciente^ ou 
même sans l'intervention du cerveau ni de la 
volonté; elle est réflexe puisque Tinnervalion,. 
qui est remontée le long des nerfs sensitifs, pa- 
rait, en atteignant les centres, en quelque sorte. 



(i) Voir M. Uibotf psychologie anglaise, p. 19o. 
(2) L'homme et l'animal, p. 206. 
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se réfléchir et reprendre un chemin inverse en 
suivant les nerfs moteurs. Si nous en croyons 
le philosophe anglais^ dans l'action réflexe 
simple une seule impression est suivie d'une 
seule contraction; dans Faction réflexe com- 
posée une seule impression ou une combinaison 
d'impressions sont suivies d'une combinaison 
de contractions. 

L'instinct n est que l'action réflexe composée 
et la transformation de l'action réflexe simple 
en action réflexe composée (c'est-à-dire en ins- 
tinct) s'explique par l'accumulation des expé- 
riences et la transmission héréditaire. La mé' 
moire consiste à ressentir à un faible degré, les 
états internes qui accompagnent le mouvement; 
« c'est un simple commencement d'excitation 
de tous ces nerfs dont une excitation plus forte 
a été éprouvée durant le mouvement. » La 
raison, au lieu d'être une correspondance simple 
et générale entre les rapports internes et les 
rapports externes, est une correspondance entre 
les relations internes et externes, très com- 
plexes ou spéciales, ou abstraites ou rares. 
Telle serait l'évolution des facultés cognitives. 
Quant à l'évolution des sentiments, elle con- 
siste aussi dans un développement des cor- 
respondances; leur progrès se fait par addition. 
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par accroissement en complexité. Les affec- 
tions et la volonté elle-même ne seraient qu'un 
aspect de ce même processus général, d'où sont 
sortis l'instinct et la raison. 

Chaque évolutionniste veut établir la genèse 
des états de conscience. Alexandre Bain donne 
surtout de l'importance aux courants nerveux 
et regarde le phénomène physique comme la 
vraie cause du phénomène moral. Selon lui, 
Vidée ne serait qu'une réalité affaiblie. Pour 
M. Richet « l'intelligence semble être un méca- 
nisme explosif avec conscience et mémoire (1) ». 
Il accorde qu'il s'y trouve une prodigieuse 
complication, mais, ajoute-t-il, « si complexe 
que soit l'appareil, chaque acte est déterminé 
par des conditions fatales, des lois inexorables, 
lois de mouvements réflexes, lois d'inhibition, 
lois d'excitation, lois d'association. » 

On voit combien toutes ces théories sont 
obscures et hypothétiques, et combien peu so- 
lides sont les preuves qu'on apporte dans le but 
de montrer que des mouvements nerveux peu- 
vent jailhr les phénomènes internes de la con- 
science et de la pensée. Que les courants ner- 
veux soient simples ou composés, directs ou 

(I) Op,cit.,p. 192. 



— 146 — 

réflexes ; qu'il y ait intégration ou désintégra- 
tion du système nerveux, tout cela n'est pas 
clair et n'explique nullement la conscience. Le 
conflit de ces forces ne peut aboutir qu'à une 
centralisation ou à une force de même nature 
que les composantes. Or l'action réflexe est 
objective et vue du dehors ; l'acte psychique est 
subjectif et vu du dedans. La première est 
connue, le second connaît ou se connaît; le 
premier phénomène, quoique lié au second, 
ne saurait être atteint que par un instrument 
ou procédé différent de lui, à savoir les sens et 
l'expérience externe; le second phénomène est 
connu directement, sans raisonnement et sans 
intermédiaire par la conscience et Texpérience 
interne, que nous révèle notre moi, person- 
nalité vivante, et réalité durable, toujours iden- 
tique à elle-même. Sans doute l'expérimenta- 
tion n'est pas absolument impossible en psy- 
chologie, car le psychologue peut se mettre 
dans les circonstances où il sait que les phéno- 
mènes se produiront, afin de mieux les étudier; 
mais au fond, ce sont toujours des états de 
conscience qu'il s'agit d'observer et d'inter- 
préter. 

Quant à l'application du calcul à la psycho- 
logie, elle n'est possible que lorsqu'il s'agit de 
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mesurer et de comparer les conditions pure- 
ment physiques ou physiologiques des phéno- 
mènes intérieurs. Vouloir mesurer avec le mè- 
tre répaisseur ou la hauteur d'une pensée, ou 
représenter l'intensité d'une idée par une fracr 
tion numérique est une entreprise chimérique. 
La fameuse loi de Fechner, suivant laquelle 
l'intensité de la sensation croît selon le loga- 
rithme de Tevcitation, est elle-même l'objet de 
sérieuses critiques de la part de savants alle- 
mands, telsqueBrentano,Bernstein,Héring(l). 
La psycho-physique et la psycho-physiologie 
qui étudient les états de conscience, l'une dans 
leurs rapports avec les phénomènes physiques, 
l'autre dans leurs rapports avec les états phy- 
siologiques qui leur correspondent, sont des 
sciences parfaitement légitimes, pourvu toute- 
fois qu'elles ne s'aventurent pas sur un terrain 
qui n'est pas le leur et qu'elles n'élèvent pas 
la prétention de prendre la place de la psycho- 
logie ancienne fondée sur l'observation; en 
restant dans leurs limites respectives, elles pour- 
ront même devenir d'utiles auxiliaires de la 
psychologie. Accordons à la psjcho-physio- 
logie, dit Mgr d'Hulst, « tout ce qu'elle réclame 



(1) 



^ Ribol : La psychologie allemande ^ chap. vi. 
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légitimement aujourd'hui, tout ce qu'elle pourra 
être en droit de réclamer demain en lui refu- 
sant seulement ce qu'elle ne peut revendiquer 
sans usurpation, le côté intérieur, conscient, 
psychologique, en un mot, des faits dont elle 
observe le dehors (1). » 

Mais quelque intimes que soient les relar 
tiens qui unissent entre elles les opérations in:- 
tellectuelles et les faits physiques ou physiolo- 
giques, la différence et la distinction entre les 
deux sortes de phénomènes n'en demeurent pas 
moins. Il existe dans les faits psychiques quel- 
que chose, un absolu dont les associationnistes 
et les évolutionnistes, ceux-là mêmes qui vou- 
draient assimiler Tidée à la sensation ou au 
mouvement réflexe, ne peuvent s'empêcher de 
constater et de confesser la présence, ils l'ap- 
pellent une force spéciale, un lien substantiel 
qui unit les phénomènes psychologiques, lemoi^ 
« Toutes nos sensations, dit Stuart Mill, sont 
liées entre elles par un lien inexplicable; et 
ce lien, à mon avis, constitue mon moi. » 

Cette phrase citée par M. Francisque Bouil- 
lier (2) est extraite d'un ouvrage de James Mill, 



(1^ Annales de philosophie chrétienne ^ l\x'\n 1887, p. 227. 
(2) Francisque BouiKier : La vraie conscience ^ p. ilo.J 
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père de Stuart Mill, annoté par ce dernier. 
Herbert Spencer avoue : « que Tesprit, tel 
qu'il est connu par celui qui le possède*, est un 
agrégat d'activités; et la cohésion de ces acti- 
vités Tune avec l'autre dans l'agrégat, postule 
quelque chose dont elles sont les activités. )> 
M. Léon Dumont, dont les sympathies pour 
la nouvelle psychologie sont connues, se de- 
mande à son tour où et comment se produira la 
sensibilité, et comment -elle se transmettra de 
l'un à l'autre phénomène ; et il semble rejeter 
cette transformation de l'âme en un paquet de 
phénomènes. Nous pourrions citer Hume, 
M. Taine et M. Fouillée qui, à défaut de Tàme, 
dotent les impressions, les sensations et même 
les images de certaines affinités, de tendances, 
de forces qui sont de véritables substances. 
M. Espinas relie les différents états de cons- 
cience, dont il fait des touts concrets, au moyen 
d'un consensus ou lien substantiel; M. Ribot, 
tout en considérant les états de conscience 
comme des touts concrets (arbre, orange) dit : 
« que l^association est le fonds de ces phéno- 
mènes, quoiqu'elle ne les explique pas tout 
entiers (I ). » Tous ces aveux sont une preuve de 

(1) La psychologie anglaise , p. 423. 
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plus qu'il y a dans l'esprit humain autre chose 
qu'un simple rapport de succession ou de si- 
multanéité de phénomènes; et que pour rendre 
compte de ce qui se passe dans la conscience on 
est forcé de revenir à Vancienne psychologie par 
un biais, en faisant des phénomènes eux-mêmes 
de véritables unités substantielles et absolues. 
Ce n'était pas la peine d'appeler le moi « un 
polypier d'images » comme M. Taine, <c une 
somme de nos états psychiques actuels » comme 
M. Spencer, < un groupe de possibilités per- 
manentes » comme Stuart Mill, « un composé 
instable de phénomènes de conscience » comme 
M. Ribot. Toute cette variété d'expressions 
plus ou moins claires et pittoresques n'en con- 
tredisent pas moins les affirmations précédentes, 
où l'on avoue qu'il a y en nous quelque unité 
centrale et permanente, par conséquent tout 
autre chose que la somme des phénomènes inter- 
ternes qui se succèdent les .uns aux autres. 
M. Fouillée, comme nous l'avons déjà dit, va 
jusqu'à admettre des idées-forces, assimilant 
en quelque sorte l'activité intellectuelle à la 
force purement physique. Ce qui a pu donner 
naissance à la doctrine des idées-forces, c'est 
la théorie physique de l'équivalence des forces 
très en vogue à l'heure qu'il est. Les physiciens 
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nous apprennent que les divers phénomènes 
physiques, comme la pesanteur, la chaleur, la 
lumière, rélectricité, le magnétisme peuvent 
se convertir les uns dans les autres, et ne for- 
ment au fond qu'une seule et même force qui 
n'augmente ni ne diminue : Vélher. 

S'appuyant sur cette théorie admise aujour- 
d'hui par la plupart des savants, les psycholo- 
gues nous disent : Les vibrations de Téther, 
sans être lumineuses, peuvent se changer en 
lumière d'une part; le mouvement, d'autre 
part, peut se transformer en chaleur et la cha- 
leur en mouvement. Donc, une même force, 
l'éther, peut produire deux effets difl'érents, 
mouvement et lumière; par conséquent, pour- 
quoi le cerveau ne se manifesterait-il pas à la 
fois par des mouvements et des pensées, en 
vertu d'une transformation des uns dans les 
autres? Ce raisonnement renferme une tauto- 
logie et un sophisme qui ont pour cause une 
confusion. 

La lumière et la chaleur peuvent s'entendre de 
deux manières fort différentes : objectivement 
€t indépendamment de ma sensation, de la lu- 
mière sentie par moi; dans ce cas, ces phéno- 
mènes, s'il faut en croire les physiciens, ne 
sont que des mouvements vibratoires, et dire 

10 
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que les vibrations de l'éther se changent en lu- 
mière, revient à dire que les mouvements se 
transforment en mouvements; ce qui est une 
vraie tautologie et n'avance pas la question d'un 
pas. 

En second lieu la lumière s'entend subjec- 
tivement, quand il s'agit de la lumière sentie 
par moi, d'une sensation consciente qui n'est 
rien sans moi, et alors, affirmer que les vibra- 
tions de réther se transforment en lumière 
signifie que cette transformation a lieu, si un 
sujet sentant intervient, ce qui est précisément 
en question; car il s'agit toujours d'expliquer 
comment ce qui est mouvement extérieure- 
ment peut déterminer intérieurement la sen- 
sation lumineuse. Le raisonnement de nos ad- 
versaires est réduit à ces termes: « Les mouve- 
ments imprimés au cerveau peuvent se changer 
en sensations parce qu'un cerveau peut changer 
le mouvement en sensation. » Mais, est-ce là 
autre chose qu'un argument idem per idem? 
partant, nulle conclusion possible à tirer de la 
transformation des forces contre Texislence 
d'un principe, spirituelle dans l'homme, de 
l'absolu psychologique. 

Cependant on insiste et Ton ne se contente 
pas d'affirmer la théorie delà transformation du 
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mouvement en sensation et en pensée en l'ap- 
puyant sur des comparaisons et sur des théo- 
ries scientifiques. Pourdonner àia nouvelle doc- 
trine un semblant de vérité, on a essayé de faire 
la genèse de ces merveilleux changements et 
on a écrit rhistoire de l'évolution psycholo- 
gique des phénomènes internes. Dans chaque 
état de conscience normal, il se passe deux faits 
purement physiologiques : une première inner- 
mtion qui part de la surface du corps, remonte 
le long des nerfs sensitifs, — appelés aussi 
centripètes, — arrive aux centres nerveux et 
produit la sensation; une seconde innervation 
qui, partie des centres nerveux parcourt en 
sens inverse les nerfs moteurs — ou centrifuges 
— et aboutitau mouvement externe. On le voit, 
les nerfs sont de simples conducteurs, c'est-à- 
dire qu'ils transmettent l'excitation, soit du de- 
hors au cerveau, soit du cerveau au dehors. 
L'encéphale (le cerveau, le cervelet, et la 
moelle allongée) est le centre, en ce sens que 
l'action se termine à lui ou part de lui. La 
moelle épinière est tantôt conducteur, tantôt 
centre, suivant qu'elle accomplit Tune ou Tautre 
fonction. 

Jusque-là, tout le monde est à peu près d'ac- 
cord, physiologistes et philosophes. Mais où 



— 154 — 

commence le désaccord, c'est dans Tinterpré- 
tation de la transformation du mouvement en 
sensation, d'un fait mécanique en fait sensitif, 
inlellectuel ou volitif, transformation qui a 
lieu aux centres nerveux, comme nous venons 
de l'expliquer. 

C'est là, en efiet, que le merveilleux phéno- 
mène sepasse; et précisément c'est dans l'expli- 
cation de cet événement nouveau que la nou- 
velle psychologie diffère de l'ancienne. Les spi- 
ritualistes soutiennent que ce changement a 
lieu par Pintervention d'une substance imma- 
térielle et spirituelle, l'âme, qui est toujours 
présente au corps et ne forme qu'un tout avec 
lui. Les nouveaux psychologues nient l'exis- 
tence et la coopération d'un principe pareil et 
attribuent le phénomène psychologique à quel- 
force vitale ou mécanique, aux lois physiolo- 
giques ou aux lois physico-chimiques. Pour les 
uns, le cerveau et les centres nerveux sont les 
organes de la pensée, des conditions de l'ac- 
complissement de l'événement moral; pour les 
autres, le cerveau et les centres nerveux sont 
les causes efficientes et productrices qui font 
jaillir, sécrètent en quelque sorte la pensée et 
la sensation, en vertu de leurs propriétés es- 
sentielles. A coup sûr le débat ne saurait être 
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tranché avec le scalpel ou le microscope : les 
faits de conscience échappent entièrement aux 
investigations du cérébralisle ou du vivisecteur 
et y seront toujours rebelles. La science encore 
une fois ici est prise en flagrant délit d'igno- 
rance, ce qui suffit pour établir la légitimité de 
la psychologie rationnelle. 

Nous pouvons donc affirmer au nom de la 
science positive et expérimentale qu'il y a 
plus que du mouvement dans la sensation, plus 
que de la sensation dans Tintelligenre, autre 
chose que de la force physique dans Tidée, par- 
tant une certaine science spéciale est de rigueur, 
et elle a précisément pour objet ce quelque chose, 
cet absolu qui échappe à Texpérience externe, 
Tâme, en un mot, substance spirituelle, libre, 
raisonnable, qui constitue la véritable distinc- 
tion entre l'homme et l'animal; cette science, 
nous l'appelons la psychologie et elle est une 
des branches de la philosophie. Maintenons 
par conséquent la philosophie à côté de la 
science et qu'elles vivent en paix ensemble en 
se rendant des services réciproques. 

Dans le problème de l'origine première de 
l'homme, il y a la question de nature et la 
question historique. Nous venons de voir que 
les savants sont obligés d'avouer qu'il y a une 

10. 
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différence fondamentale entre Thomme et ra- 
nimai; examinons si les historiens aboutissent 
à la même conclusion et si dans la hiérarchie 
des êtres, Thomine est vraiment hors rang ou 
seulement au premier rang. 

Nous sommes ici en présence de la doctrine 
monistique de la descendance animalede rhomme. 
Peut-on prouver historiquement, en remon- 
tant le cours des siècles, que l'homme a eu 
pour ancêtre un animal ? Peut-on désigner la 
classe d'êtres vivants à laquelle appartient 
rheureux père de l'humanité? Tel est bien le 
nœud de la question. 

Disons tout de suite que si nous consultons 
la foi à ce sujet, nous obtenons pour réponse 
que <ic tous les hommes qui ont existé depuis 
Adam, qui existent aujourd'hui, qui font ou 
qui feront partie du cycle humain actuel, des- 
cendent d'un seul et même couple, du couple 
adamique (1). » Quant à la science, l'anthropo- 
logie positive afQrme et démontre le monogé- 
nisme par l'organe de l'immense majorité de 
ses représentants, c'est-à-dire qu^elle assigne à 
l'humanité entière un même berceau, au centre 
du même continent. « Les groupes humains, 

(1) M. Duilhé de Saint-Projet, op. cit. p. 328. 
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quelque différents qu'ils puissent être ou nous 
paraître, ne sont que les races d'une seule et 
même espèce et non des espèces distinctes. 
Peu de vrais savants, à coup sûr, refuseront d'ad- 
mettre ce point de départ. Ils concluront avec 
les grands hommes dont je ne suis que le dis- 
ciple, avec les Linné, les Buffon, les La- 
marck, les Cuvier, les Geoffroy, les Humboldt, 
les Muller, que tous les hommes sont de la 
même espèce, qu'il n'existe qu'une seule espèce 
d'hommes (1). » 

De nos deux prémisses, à savoir: la diffé- 
rence de nature entre Ihomme et l'animal et 
l'unité de l'espèce humaine, nou3 tirons la 
conclusion qu'il y a eu un premier homme, vé- 
ritablement homme, un couple humain, vérita- 
blement humain, tout aussi essentiellement 
distinct de la bête que l'homme actuel, par 
conséquent, que le père de l'humanité n'est 
pas autre qu'un homme. 

Les données de l'observation et de l'expé- 
rience aussi bien que les déductions de la mé- 
taphysique, conduisent sûrement jusque-lè, 
mais elles s'arrêtent là. Aucune des sciences 
anthropologiques ou préhistoriques ne sait rien, 

(1) De Quatrefages : L espèce humaine. 
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ne Saura jamais rien en tant que science et en 
vertu des méthodes qui lui sont propres, de la 
condition intellectuelle ou morale du premier 
homme, de ses dons gratuits, de ses privilèges 
préternaturels ou surnaturels, cela est évident. 
Sur tous ces problèmes que la philosophie na*^ 
turelle peut pressentir, que la foi seule peut 
éclairer, nous connaissons la réponse de la 
science positive : « Je ne sais pas; ignoramus, 
ignorabimus. » Science, philosophie, foi s'ac- 
cordent donc à proclamer Texistence d'un pre- 
mier couple humain, doué d'une vraie nature 
humaine. Quant à déterminer les conditions 
dans lesquelles le couple est apparu, la science 
ne le peut, ni ne le pourra. Cependant le mo- 
nisme anthropologique voulant appuyer sa con- 
ception a priori de la descendance animale sur 
la réalité des faits, s'est heurtée à quelques dif- 
ficultés: « quel est ou quel a été le dernier 
terme de l'évolution animale, l'ancêtre immé- 
diat de l'homme? Aucun des singes anthropoïdes 
actuels ne peut prétendre à l'honneur de le 
représenter; les plus chauds partisans de la 
descendance sont d'accord là-dessus. Le pré- 
curseur de l'homme n'existe plus parmi les vi- 
vants; ajoutons qu'il est introuvable parmi les 
morts, pas le pins mince débris possible de son 
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squelette.Et cependant bien qu'on ne soit nulle 
ment assuré de la chose^ on s'est empressé de lui 
donner un nom. L'Eozoon et le Bathybius, eux 
aussi, avaient été baptisés avant terme. Seule- 
ment ici les parrains ont été moins heureuse- 
ment inspirés, le nom proposé est moins poé- 
tique et moins harmonieux. Notre précurseur 
simien s'appellera, quand on Taura découvert, 
pithécanthrope ou anthropopithèque^ selon qu'il 
paraîtra se rapprocher davantage soit du singe, 
soit de l'homme; ou bien encore homo alalus 
le plus proche voisin de Vhomo sapiens de Linné, 
car il sera constaté que Tancétre immédiat de 
rhomme et de la femme fut muet : la théorie 
le veut ainsi (1). » 

Charles Darwin sur cette délicate question, 
se montre discret, et même un peu vague : 
« Les simiadés se sont séparés en deux grands 
troncs; les singes du nouveau et ceux de Tan- 
cien monde; et c'est de ces derniers qu'à une 
époque reculée a procédé l'homme, la mer- 
veille et la gloire de l'univers, mais il faut le 
dire, d'origine peu noble. L'homme descend 
d'un mammifère velu, pourvu d'une queue et 
d'oreilles pointues qui probablement vivait sur 

(i) M. de Saint-Projet, op. cit. p. 337. 
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les arbres et habitait l'ancien monde. Un natu- 
raliste qui aurait observé les conformations 
de cet être l'aurait classé parmi les quadru- 
manes (1). » 

Haeckel se montre beaucoup plus précis : 
« Vhomo primigenius^ dit-il, était très doli- 
chocéphale, très prognathe: il avait des cheveux 
laineux, une face noire ou brune. Son corps 
était revêtu de poils plus abondants que chez 
aucune race humaine actuelle; ses bras étaient 
relativement plus longs et plus robustes; ses 
jambes au contraire, plus courtes et plusminces, 
sans mollets; la station n'était, chez lui, qu'à 
demi verticale et les genoux étaient fortement 
fléchis. .. Ce fut dans l'immense durée des temps 
tertiaires que les singes catharriniens, dont les 
griffes avaient déjà été transformées en ongles, 
durent perdre leur queue, se dépouiller partiel- 
lement de leurs poils; leur crâne cérébral pré- 
domina sur leur crâne facial; plus tard les ex- 
trémités antérieures devinrent les mains de 
l'homme, les postérieures devinrent les pieds 
et ils se montrèrent enfin des hommes vérita- 
bles par la graduelle transformation du cri 
animal en sons articulés. Le développement de 

(1) La descendance de Vhomme, chap. vi. 
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la fonction du langage entraîne naturellement 
celle des organes qui y correspondent, c'est-à- 
dire du larynx et du cerveau (1), » 

Voilà IVlre chimérique dont on voulait faire 
descendre Thomme; il n'est pas étonnant que 
parmi les savants transformistes eux-mêmes, 
cet être n'ait pas suscité de sérieuses discussions, 
hien que, selon le uiot de Virchow, chacun ait le 
droit, en fumant son cigare au coin du feu, de 
dresser à sa façon un arbre généalogique. De 
là d'ailleurs, le peu d'accord qui existe parmi 
eux. Un des plus célèbres de ces savants a écrit ; 
«Il pleut des brochures, des poésies et des bouf- 
fonneries môme, dans lesquelles chacun accable 
son adversaire de raisonnements plus ou moins 
plaisants, de gros mots et de calomnies. Deux 
camps sont en présence : les uns sous la di- 
rection de M. Haeckel, soutiennent la parenté 
directe de l'homme avec le yènèrable amphioxus 
et les ascidies; tandis que M. Semper et ses 
vaillants disciples luttent pour une parenté 
plus directe et plus rapprochée avec les anné- 
lides(2). » 

Concluons çn disant que la science n'a rien 



(1) La création naturelle. 

(2) Ch. Vogt : VoHginc de V homme , ^dams la Revue scicn" 
tifique, i2 mai 1877. 
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de bien positif à nous dire sur le premier hommes 
qu'elle cède donc le pas à la philosophie et à la 
foi. 

II y a toutefois une science d'un caractère 
plus sérieux, qui consiste non plus à recher- 
cher l'origine première de l'homme, à décrire 
la nature du premier homme tel qu'il est ap- 
paru sur la terre, mais à faire l'histoire primi- 
tive du genre humain, l'histoire des premiers 
hommes; c'est l'archéologie préhistorique qui 
existe à peine depuis un quart de siècle; celle-là 
pourra être féconde en résultats nouveaux et 
inattendus. Néanmoins ses difficultés sont très 
réelles, et la plus grave vient de son caractère 
encyclonédique. « La science préhistorique, 
dit M. Quatrefages, touche à la fois à l'anthro- 
pologie, à la géologie, à la paléontologie, à l'é- 
tude des minéraux et à celles des êtres orga- 
nisés vivants et fossiles. C'est comme un carre- 
four où se croiseraient un grand nombre de 
routes, et où se rencontreraient des voyageurs, 
qui partis des points les plus divers, se commu- 
niqueraient leurs découvertes (1). 

Cette science exige donc les connaissances et 
les aptitudes les plus diverses; de là la nécessité 

(1) Hommes fossiles et hommes sauvages^ p. 4i 
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d'avancer avec beaucoup de circonspection au 
milieu de ce chaos de faits, d'idées, d'hypothèses 
et de systèmes. Les premiers résultats métho- 
diques ont été des classifications d'un caractère 
provisoire et non définitif^ comme il arrive pour 
toutes les sciences naissantes, mais néanmoins 
utiles quand elles reposent sur des bases sé- 
rieuses. On a d'abord déterminé trois époques 
successives et distingué les trois âges de la 
pierre, du bronze^ du fer. C'est la classification 
archéologique d'après les types industriels, la 
matière, la forme, la perfection relative des 
instruments, des armes, des parures, etc. L'âge 
de la pierre a été subdivisé en trois périodes, 
éolilhique ou de la pierre éclatée, paléolUhique. 
ou de la pierre taillée, néolithique ou de la 
pierre polie. La période paléolithique a été 
elle-même subdivisée de nouveau en quatre 
époques désignées par le nom de certaines sta- 
tions préhistoriques où les divers types carac- 
téristiques dominent. 

Une autre classification appelée zoologique 
est faite d'après les espèces animales, succcst 
sivement disparues ou émigrées qui dominèrent 
aux époques préhistoriques; époques de l'élé- 
phant antique, du mammouth, du grand ours 
des cavernes, du renne, etç, 

11 
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Dans le Préhistorique et dans ie Musée pré^ 
historique^ M. J. Moriillet donne un tableau 
synoptique pour montrer les relations synchro- 
niques de ces différentes classifications, mais lui- 
même les a déjà modifiées et certaines ont été fort 
compromises. — Nous voulons conclurede toutes 
ces synthèses préhistoriques à peine ébauchées, 
que cette science nouvelle est impuissante à 
rien nous dire de certain sur Torigine première 
de Fhomme, mais que tout an plus elle pourra 
établir la loi universelle du développement pro- 
gressif de la civilisation humaine depuis l'âge 
de pierre jusqu'à celui des métaux, jusqu'au 
temps où commence l'histoire, et en cela il y 
a harmonie parfaite entre la science et la foi, 
c'est-à-dire entre les révélations de la préhis- 
toire et celle de la Bible (i ). La science préhisto- 
rique pourra nous indiquer le berceau de l'hu- 
manité, mais non l'origine du premier homme. 
Cette question demeure donc tout entière ré- 
servée à la philosophie et à la théologie. 

Après la question des origines, celle des fins? 
Quelle est la lin dernière du monde, quelle est 
en particulier la fin, la destinée de l'homme? 
A coup sûr aucun savant, ni physicien, ni chi- 

(1) V. M. de Saint-Projet, op, eit, passion. 
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miste, ni géologue, ni astronome, ne pourra, 
en vertu de la méthode scientifîquepure, donner 
satisiiBU!tion à Tesprit humain sur ces curieux et 
impitoyables problèmes. Que Thomme de la 
science, en étudiant les merveilleux phéno* 
mènes de la matière morte, de la vie végétative 
et de l'être organisé, en cherchant les lois ad- 
mirables qui régissent ces trois inondes, y dé- 
couvre de l'ordre, des moyens adaptés à des 
fins, de rharjBonie, un plan, nous ne le con* 
testons nullement et nous serions bien étonné 
si le contraire avait lieu. 

(( Un jour, nous rapporte M. Caro, j'écoutais 
avec une curiosité émue ^illustre et regretté 
Claude Bernard, tandis qu'il m'exposait, dans 
une liberté superbe de spéculation, les concep- 
tions les plus hautes sur les origines des êtres. 
— - Mais c'est de la métaphysique que vous faites 
là, m'écrtai-je. — Assurément, me répondit»iI, 
et je vus aussi loin que possible dans cet ordre 
d'idées, auquel je crois d'une autre manière, 
mais tout autant qu'à Tordre des faits dont je 
m'occupe tous les jours. La question est de 
ne pas mêler les méthodes (1). » 

Dans ce passage, Claude Bernard montre le 

(i) Revue des Dewc^M&itdes, 1§ décembre 18S3. 
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ycrilable rôle du savant qui est de constater les 
faits, leur enchaînement, leur ordre, s'il va 
au delà, s'il dépasse le cercle des connaissances 
acquises en vertu de l'observation sensible, il 
devient métaphysicien; voilà ce qu'a vu le grand 
physiologiste. Il s'est donc bien gardé de con- 
fondre les deux méthodes et de soutenir telle 
ou telle opinion, en qualité de savant, alors 
qu'il se comportait en pur 'métaphysicien. Telle 
n'est pas toujours la conduite de certains sa- 
vants du jour ; ils font de la métaphysique sans 
en avoir l'air et tranchent des questions que 
leurs méthodes ne sauraient atteindre. 

Qu'ils s'en tiennent à la question de Tordre 
et de l'harmonie de l'univers, elle est assez 
vaste, assez belle pour occuper les génies scien- 
tifiques les plus grands et les plus élevés. 

Mais, chose curieuse, par besoin de faire de 
la métaphysique et dans le but d^exclure l'idée 
directrice, la puissance organisatrice de Dieu, 
on nie l'ordre lui-même sans lequel pourtant 
le monde n'est qu'un monceau de faits incohé- 
rents. 

« Tel est l'ordre dans la nature, dit M. Wurtz, 
à mesure que la science y pénètre davantage, 
elle met au jour en même temps que la sim- 
plicité des moyens mis en œuvre, la diversité 
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infinie des résultats; à travers ce coin du voile 
qu'elle nous permet de soulever, elle nous 
laisse entrevoir tout ensemble, l'harmonie et 
la profondeur de Tuni vers (1). » Cette harmonie 
semanifeste dans les infiniment grands, comme 
dans les infiniment petits, selon M. Chevreul, 
€ dans la science de la mécanique et dans la 
science des phénomènes moléculaires. » Un 
autre grand physiologiste et penseur distingué 
écrit : « Tout animal, tout être organisé, le vé- 
gétal lui-même possèdent une fin propre. Rien 
ne vit qu'à la condition de tendre à un but... 
La fin est le commencement et la raison même 
de l'institution vivante^ et à mesure que cette 
institution s'élève, la fin qui la domine apparaît 
plus éclatante (2). » Nous croyons inutile d'in- 
sister malgré les dénégations de certains mo- 
nistes tels que Moleschol t, Bûchner , Strauss, etc. 
Mais il ne suffisait pas de nier Tordre du 
monde pourtant si évident; il a fallu donner 
une explication nouvelle, rendre un compte 
rigoureux de toutes les traces d'intelligence^ de 
sagesse, d'harmonie qu'a laissées sur son pas- 
sage l'auteur du monde quel qu'il soit. On a 



(1) Bévue scientifique , 22 août i874. 

(2) M. ChaulTard : La vie, p. 318. 
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donc essayé d'inventer une philosophie qui ne 
sorte pas du domaine de la science, mais qui soit 
autre chose que de là science, sans songer que 
c'était là s'enfoncer dans une impasse, selon le 
mot de M. Denys Cochin (1). Car enfin, où vous 
voulez faire de la science pure, ou vous voulez 
faire autre chose. Si c'est delà science que vous 
faites, servez-vous de ses méthodes et de ses 
.procédés propres; agissez en savant et ne soyez 
que savant ; si vous faites autre chose que de la 
science, de la poésie, de la littérature, par 
exemple, si vous vous occupez d'objets qui ne 
tombent pas sous vos sens, et par conséquent 
sont rebelles à nos instruments de physique ou 
de chimie, avouez^Ie tout simplement, et ne vous 
posez pas en savant, et n'émettez pas d oracles 
au nom de la science expérimentale et positive. 
Ce n'est pourtant pas là ce qu'on fait. On 
prétend au contraire expViqvLer scientifiquement, 
au nom de la science pure, toutes les vérités 
philosophiques et en particulier l'ordre, l'in- 
telligence, qui régnent dans la nature. On a été 
servi admirablement par la fameuse doctrine 
de V évolution universelle f la base de la philoso« 
phie nouvelle. 

(4) V évolution et la vie* 
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L'évolution! Mon Dieu! cette théorie ne 
mérite ni autant de haine, ni autant d'honneur 
qu'on lui accorde depuis une trentaine d'années. 
Certes, il y a évolution un peu partout, dans 
le monde physique, comme dans le monde mo- 
ral, c'est un fait indéniable. L'évolution, qui, 
comme son nom l'indique, n'est que le mode 
de développement des choses, apparaît dans la 
matière minérale, dans la vie physique et dans 
la vie morale ; mais qu'est-ce donc que cette 
loi de l'évolution; esl-elle uniforme et néces- 
saire comme le prétendent les évolutionnistes? 
Ici, nous nous séparons des représentants de la 
nouvelle philosophie. 

Ils soutiennent, eux, toujours au nom de la 
science, que la loi de l'évolution est : 1"* éter- 
nelle, nécessaire, et mécanique ; S"" uniforme^ 
générale et universelle. 

Les philosophes spiritualistes croient à une 
évolution dont les lois sont contingentes, nulle- 
ment nécessaires, mais faites par un créateur 
libre, intelligent et éternel, ils admettent une 
évolution particulière pour des objets de même 
nature, mais non une évolution générale, qui a 
pour principe la loi du mouvement transformé et 
fait sortir la vie de la matière morte et transforme 
la force en émotions, sensations et volontés. 
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^Commentdonc les évolutionnistes peuvent-ils 
savoir de par la science expérimentale que la 
loi de révolution est éternelle et nécessaire ? 
Parce que l'atome est éternel, répondront-ils 
peut-être; mais alors, comment voulez-vous 
savoir que l'atome est éternel? Uniquement 
parce que, abusant de la méthode scientique, 
vous faites de la philosophie ; la science expé- 
rimentale ne vous montre que des lois fixes, 
invariables, mais non nécessaires et éternelles. 

Gomment prétendez-vous savoir que la loi 
de révolution est uniforme, et s'applique éga- 
lement à la matière, à Tinstinct, à la pensée, 
et que les forces physico-chimiques se trans- 
forment en forces vitales et celles-ci en forices 
psychiques et mentales? C'est que, outrepas- 
sant encore les règles de l'induction scienti-^ 
fique, vous faites de la métaphysique et de la 
philosophie. La physique et la chimie vous 
montrent des mouvements merveilleusement 
combinés suivant des lois fixes, c'est vrai, la 
physiologie vous montre des sensations corres- 
pondant à certains mouvements sans doute, 
mais laquelle de ces sciences vous apprend que 
le mouvement produit de la sensation, de l'émo» 
tion, de la pensée? Qu'elles nous fassent assister 
à ce curieux phénomène ! A vrai dire, elles en 



— 171 — 

sont complètement incapables, l'histoire se 
tait sur Je pareilles transformations, comme 
nous l'avons vu, et la science pure ne nous 
fait voir que des transformations de forces en 
forces de même -nature. 

M. Ernest Naville dans la Revm philosophique 
(déc. 1885) ne craint pas de dire bien haut que 
personne n'a pu établir jusqu'ici scientifique- 
ment le passage de l'être inorganique à Têtre or- 
ganisé, de la vie végétative aux phénomènes psy- 
chiques, ou même de la sensation aux phéno- 
mènes intellectuels et moraux. Des trois thèses 
fondamentales dont se compose l'évolution : la 
variation j le progrès ^ et l'unité de développement ^ 
M. Naville admet la première, concède la se- 
conde mais avec réserve, et rejette absolument 
la troisième, ainsi que nous venons de le dire. 
Il reproche surtout aux évolutionnistes d'a- 
jouter à leur thèse une idée préconçue, celle 
du développement nécessaire. Dans la Critique 
philosophique (avril 1886), M. Renouvier s'ex- 
prime de la même façon. Il remanfue que la 
théorie de l'évolution ne peut expliquer la pro- 
duction de l'espèce et la déclare impuissante à 
fournir la genèse de Fesprit humain quant à la 
constitution des concepts et à la direction ra- 
tionnelle et systématique de la pensée. En 

M. 
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d'autres termes, l'évolution n'explique ni rorî- 
gine de la vie ni celle de rinUUigence; elle doit 
se renfermer exclusivement dans la formation 
des espèces végétales et animales, en partant 
d'une première espèce végétale«td'une première 
espèce animale, car « spéculer sur l'origine ou 
cause première et sur un état de vie antérieur, 
c'est verser dans la métaphysique ». 

Dans révolution biologique qui veut expli- 
quer l'origine de la vie par la transformation 
des forces mécaniques physico-chimiques en 
forces vilales, l'évolution psychologique qui 
prétend expliquer l'origine de nos phénomènes 
internes par la transformation des forces bio- 
logiques ou physiologiques en forces mea- 
tales; l'évolution anthropologique ou la doc- 
trine de la descendance animale de Thomme qui 
cherche à expliquer l'origine première de 
l'homme par la transformation d'un certain 
animal préhistorique en homme, toutes ces évo- 
lutions, dis-je, outrepassent leurs droits et pro- 
mettent plus qu'elles ne peuvent tenir. Leurs 
auteurs d'ailleurs ne partagent nullement lacon- 
fiance de certains disciples trop zélés et trop inté- 
ressés, et d'ailleurs on est encore loin de s'en- 
tendre sur le sens de ce grand mot : « évolu- 
tion. » Spencer avoue que la science ne nous 
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fournit aucune idée de l'espace, du mouvement^ 
du temps, de la matière. 

Darwin attribue l'apparition de la vie sur 
la terre à l'action du Créateur. A propos de la 
question de savoir s'il existe un créateur, maître 
de l'univers, il dit que c'est là une « question a 
laquelle les plus hautes intelligences de tous les 
temps ont répondu affirmativement ». On sait 
que Darwin en voulait beaucoup à M""' Clémence 
Royer qui avait osé le représenter comme le Ti- 
tan du matérialisme (1). Le darwinisme, le vrai, 
n'est donc pas athée, ni par conséquent trans- 
formiste dans le sens que nous venons d'indi- 
diquer. Mais la doctrine transformiste elle- 
même, selon M. Lyell (2), laisse aussi puissant 
que jamais l'argument en faveur d'un plan et 
par conséquent d'un architecte* M. de Hart- 
mann, partisan de la théorie de la descendance, 
reconnaît que le progrès de l'organisation de 
l'univers ne peut être conçu « en dehors de 
l'action permanente d'une intelligence quia 
conçu l'ordre, d'une volonté qui Ta voulu, d'une 
puissance qui le réalise » (3). Hartmann répudie 



'1) La deêcendanee deVhommey trad. Barbier, p. 99 et 491. 

(2) L* ancienneté de V homme, 

(3) Le Darwinisme, ce qu'il y a de vrai et de faux dans 
cette théorie. 
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donc l'explication purement mécaniste et re- 
connaît Texistence de l'ordre et de la finalité 
dans le monde; il démontre que la sélection na- 
turelle^ aveugle, fatale, facteur principal de l'é- 
volution mécaniste, doit être remplacée par la 
sélection artificielle la plus clairvoyante, la plus 
sagace, la mieux raisonnée et en même temps 
la plus puissante; car elle ne se borne pas i 
choisir les reproducteurs^ elle fait surgir la va- 
riation dans la direction et dans la mesure qui 
lui convient; elle la fixe en la transmettant 
par hérédité, sans défaillance^ sans dévia- 
tion, sans lacune, en dépit des coups impré- 
vus de l'atavisme, et de ce retour au type nor- 
mal, vers lequel nos races liss mieux assises se 
précipitent dès qu'on leur abandonne les 
rênes. 

On le voit, le disciple de Schopenhauer atl- 
met une intelligence qui a conçu, une volonté 
puissante qui a réalisé le plan harmonieux de 
la nature vivante. Il admet un principe méta- 
physique, transcendantal, auteur de la finalité 
dans l'évolution biologique à rencontre des 
théoriciens du mécanisme transformiste. Il se 
trompe sur la véritable nature de ce principe 
qu'il appelle inconscient et qu'il croit imma- 
nent à la matière et se développant en elle; 
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mais enfin il en atteste Texistence, cela nous 
suffit. 

Un transformiste bien connu, M. Albert 
Gaudry, professeur du Muséum, nous a laissé 
une belle page sur cette intéressante question. 
<( Les paléontologistes, dit-il, ne sont pas 
d'accord suc la mani'ère dont ce plan de la 
création a été réalisé; plusieurs, considérant 
les nombreuses lacunes qui existent encore 
dans la série des êtres, croient à l'indépen- 
dance des espèces et admettent que l'auteur du 
monde a fait apparaître, tour à tour les plantes 
et les animaux des temps géologiques confor- 
mément à la filiation qui est dans sa pensée; 
d'autres savants frappés au contraire de la ra- 
pidité avec laquelle les lacunes diminuent, sup- 
posent que Dieu a produit les êtres des diverses 
époques en les tirant de ceux qui les avaient 
précédés. Cette dernière hypothèse est celle 
que je préfère; mais qu'on l'adople ou qu'on 
ne l'adopte pas, ce qui me parait bien certain 
c'est qu'il y a un plan. Un jour viendra sans 
doute, ou les paléontologistes pourront saisir 
le plan qui a présidé au développement de la 
vie. 

Ce sera la un beau jour peureux, car s'il 
y a tant de magnificence dans la nature, il ne 
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doit pas y en avoir moins dans leur agence- 
ment général (1). » 

D'ailleurs les premiers auteurs du transfor- 
misme sont loin d'être monistes. Lamark, le 
vrai créateur du système, tout en s'efforçant 
de saisir le comment de l'œuvre, respecte le 
pourquoi de l'ouvrier. Les lois de la nature, 
écrit-il, <c ne sont que l'expression de la vo- 
lonté de celui qui les a établies. » De Maillet, 
également du dernier siècle, cherche à établir 
l'orthodoxie philosophique de son système et sa 
conformité avec la Genèse. 

Nous terminons la liste de ces témoignages 
autorisés par une belle page de l'auteur auquel 
nous avons empnmté bien des détails sur la 
valeur de la doctrine transformiste. « Oui, il 
y a un plan, il y a finalité vivante, unité vi- 
vante, harmonie providentielle, intelligence, 
volonté, puissance ordonnatrice. Les lois de 
variation, de sélection, d'hérédité, de diver- 
gence des caractères, etc., sont des lois téléolo- 
giques, de simples instruments, dont la fin est 
caractérisée par les noms mêmes qui les dé- 
signent. Le processus vital, dans son ensemble, 



(i) Les enchaînements du monde aninuil dans les temps 
géologiques, introduction. 
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n'est autre choss qu'une marche vers un but 
préconçu, dans un ordre tracé d'avance. Le 
strugle for life, le célèbre combat pour la vie, 
est un admirable balancement qui produit 
l'équilibre, une loi d'harmonie la plus féconde 
peut-être de la nature entière, en détruisant, 
elle conserve. Pas un être ne succombe sans 
que d'autres soient soulagés ou frappés. Ce qui 
ressort de ce vaste conflit sans réciprocité di- 
recte, c'est la paix, c'est la vie universelle, c'est 
réclatante manifestation des causes finales dans 
la nature. » 

Puis , faisant ressortir la belle preuve de 
l'existence de Dieu par les causes finales, il 
ajoute : « Admettons un instant les doctrines 
et les formules les plus avancées : Tous les êtres 
furent d'abord des plastidules, des molécules de 
matière,d'imperceptibiesatomesd'hydrocarbure 
d'azote, atomes identiques pour les végétaux, 
pour les animaux, pour Thomme. Voilà donc une 
monère, une parcelle de matière invisible à l'œil 
nu, infiniment petite, destinée à devenir un brin 
d'herbeouunchênegiganlesque, uninfusoire, un 
animal supérieur, un homme, un grand génie, 
un héros. Toutes les merveilles de la nature 
vivante décrites par les savants ou par les 
poètes, toutes les harmonies, toutes les adap- 
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talions, toutes les formes, toutes les forces 
réelles ou virtuelles sont concentrées, contenues 
en puissance dans un point imperceptible. Si 
par la pensée vous diminuez encore cet atome 
de matière, la toute-puissance créatrice est 
mise à nu ; l'investigation athée se rencontre 
face à face avec le Dieu qu'elle prétendait 
anéantir (1). » 

Voilà donc l'évolution anthropologique éga- 
lement prise en flagrant délit d'impuissance i 
suppléer la philosophie dans la question de la 
finalité de la nature vivante. M. Richet admet, 
lui, la finalité des choses et l'appelle « le grand 
mystère de la vie terrestre (2). » 

Il est à peine besoin de montrer l'insùnisance 
de révolution quand il s'agit de la fin dernière, 
de la destinée de l'homme. La science se tait 
sur ce qui se passe dans le mystérieux au detà ; 
elle est à bout d'arguments quand elle doit nous 
renseigner sur notre sor^futur, et satisfaire cette 
impitoyable curiosité desavoir s'il y a une autre 
vie ou si nous rentrons dans le néant après la 
dissolution de notre organisme. 

Mais en attendant, l'homme a besoin de ré- 



1 



1) H. Duilhé de Saint-Projet, p. 320. 
2j Essai de psychologie générale j p. 455. 
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gler ses actes^ de les con Former à une norme 
spéciale; il y a pour lui obligation d'agir de 
telle façon, dans telle circonstance, et ses ac- 
tions, bonnes ou mauvaises, doivent avoir une 
sanction. 

Eu égard à cette situation de Thomme, on a 
créé une morale scientifique, une science des 
mœurs, une sorte d'hygiène morale ayant pour 
objet d'indiquer à Phomme la route à suivre; 
« on s'est efforcé de réduire la morale à des 
groupes de sentiments ou d'habitudes utiles ou 
nuisibles ». Malheureusement, disons-nous aux 
partisans de la morale évolutionnis te, la première 
condition manque à votre morale pour être une 
vraie morale : hliberté. Et puis « des faits si soli- 
dement liés qu'ils soient, peuvent-ils constituer 
une conscience morale et remplacer la raison ? » 
Nons n'insisterons pas et montrerons seule^» 
ment, avec M. Caro(l), comment ces nouveaux 
moralistes, après avoir détruit les fondements 
et les données de l'ancienne morale, s'efforcent 
par un étrange revirement d'idées de rendre à 
la doctrine empirique et ésrolulionniste, arrivée 
à son terme, le caractère auguste et sacré 
qu'ils répudiaient pour elle à Torigine. « C'est 

(i) Revue des Deitx-Mondes, !«' février 1886, p. 515. 
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un spectacle assurément édifiant, dit Téininent 
philosophe, de voir Stuart Mîll, après avoir 
développé sa doctrine utilitaire et employé 
tant de ressources ingénieuses et d'habileté 
d'esprit à la dépouiller de tout a priori, recons- 
truire à- son profit, d'une manière inattendue, 
ces idées d'obligation et de sanction, les mettre 
à son usage et parler avec une sorte d'atten- 
drissement de cette nouvelle religion du devoir 
qu'il a fondée. N'est-ce pas là un &it signifi- 
catif, que la nécessité des formes et des carac- 
tères de la morale rationnelle s'impose^ de gré 
ou de force, à la morale positiviste, avec la- 
quelle ces formes et ces caractères sont par 
définition incompatibles? On a détruit les 
idoles métaphysiques de l'obligation ( 1 ), de Tim- 
pératif catégorique, du devoir rationnel, des 
sanctions de la conscience, et voilà qu'on les 
rétablit par de singuliers détour3 de raisonne- 
ment, après leur avoir fait subir une sorte de 
purification préliminaire et de baptême expé- 
rimental. 

Mais ne sent-on pas qu'on démontre par cela 
même l'inévitable nécessité de ces principes , Vim- 



(1) Voir l'ouvrage de H. Guyau : Esquisse d'une morale 
sans obligation ni sanction. 
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possibililé pratique de $*en passer; et ne craint- 
on pas d'inspirer à la raison humaine la ten- 
tation de revenir tout simplement à la source 
supérieure d'où ils émanent. 

Partout, c'est la même fureur logique de 
destruction et partout se produit, aussitôt après 
la ruine des vieilles idées, le sentiment des 
grandes lacunes qui s'ouvrent devant les 
théories nouvelles, partout le sentiment des 
insuffisances pratiques qui forcent leurs au- 
teurs de recourir à des expédients ou à des 
équivalents fort inefficaces, destinés à marquer 
la place vide plutôt qu'à la remplir. 

On nous dit, par exemple, que la liberté est 
condamnée et par la physiologie et par la doc- 
trine de l'universel déterminisme. La science 
a parlé, il faut s'incliner; il faut croire qu'elle 
a raison, à supposer qu'une pareille question 
soit de sa compétence. Mais aussitôt que le 
déterminisme a étendu son implacable niveau 
sur la vie humaine, chacun de ceux qui l'ont 
établi essaie d'y soustraire quelques portions 
de cette vie et de ramener, sous quelques dé- 
guisements, la réalité pratique qui n'est pas 
impunément méconnue. C'est StuartMill, par 
exemple, qui oppose aux motifs déterminants, 
présents à la conscience, la possibilité de sus- 
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citer des motifs nouveaux, par lesquels s'il 
n'est pas détruit, du moins le déterminisme 
intérieur est déplacé. Quels sont donc ces 
motifs et quelle en est la portée? Ou bien, 
pour se réaliser en une volition, ils impliquent 
la liberté, ou bien, si l'adhésion à ces motifs 
n'implique pas un acte libre, si elle n'est 
qu'une autre forme du déterminisme, il ne 
peut être moral d'y adhérer, cette adhésion 
ne dépendant pas de nous. iV'y a^t-il pas là 
comme un retour indirect à Vancienne et inévi- 
table idée de la liberté? » 

Il en est de même des autres caractères 
absolus dont se compose toute morale sérieuse, 
tels que Tuniversalité, l'obligation, la sanc- 
tion. A peine en a-t-on entrepris la démons- 
tration scientifique, que saisi de repentir psy- 
chologique, assez mal dissimulé, on revient par 
qitelque détour à la bonne vieille doctrine spi- 
ritualiste et chrétienne. 

Cependant on nous parle quelquefois du pro- 
grès et de l'humanité future, pour laquelle il 
est beau de travailler. « Mais ce progrès aura-t-il 
le temps de se réaliser avant que la vie ait 
disparu de cette planète, et, d'ailleurs, à quoi 
bon, si ce progrès lui-même est destiné au 
néant? On s'agite, et pourquoi? Pour qu'à un 
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jour plus ou moins lointain, un caprice des 
forces cosmiques retire du grand jeu qui sa 
joue cette pièce qu'un autre caprice y a in- 
troduite par hasard ou par nécessité. Quant à 
l'humanité future, de quel droit prélèverait- 
elle une part si grande sur nos labeurs et nos 
sacrifices, s'il ne doit rien survivre, même un 
effet moral, à tous ces efforts, si ce capital im- 
mense de bonne volonté et de génie est la 
proie marquée d'avance pour le cataclysme 
final? Ce tourbillon d'atomes employé à la 
composition du monde actuel entrera lui-môme 
dans d'autres combinaisons qui se succéderont 
sans fin^ sans relation avec celle-ci, dans une 
éternité vide de tout souvenir. Cette justice 
réparatrice qu'on invoque, de quel côté de 
l'horizon brillera-t-elle? D'où peut-elle venir, 
puisque Ton a exclu la Raison suprême de 
l'explication des choses? Que restera-t-il des 
penséesd'un Aristote ou de l'héroïsme pieux d'un 
saint Vincent-de-Paul ou des calculs révéla- 
teurs d'un Newton, quand le soleil qui a 
éclairé un instant ces fronts sublimes, sera lui- 
même éteint ? 

Cette religion du progrès, ces espoirs su- 
blimes, hypothéqués sur un infini sans pensée 
et sans moralité, ne serait-ce pas encore une 
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dernière mystification imposée à rh(Minii6y qo'il 
vaudrait mieux laisser tranqmtle dans la réa- 
lité positive que lui donne la science et ne pas 
agiter ainsi de rêves mille fois plus vains que 
ceux dont les anciens dogmes l'avaient bercé. » 



CONCLUSION 



Si Ton a bien compris le sens de cette étude, 
on verra que notre but a été de formuler une 
loi de l'esprit humain, d'après les faits sous les- 
quels se révèle l'activité du principe pensant 
de riiomme. 

L'unique objet de notre travail consistait à 
prouver que la doctrine du relatif, sous quelque 
forme qu'elle se présente — subjectivisme, po- 
sitivisme, agnosticisme, criticisme, phénomé- 
nisme, — est un système contraire à la nature 
humaine et à l'expérience. Vous objectez qu'il 
ne s'ensuit pas que l'absolu existe, c'est nous 
reprocher de ne pas donner ce que nous n'avons 
pas promis : c'est faire le sophisme de VignO" 
rantia elenchi. Assurément nous sommes con- 
vaincu que l'absolu existe et que notre esprit 
peut l'atteindre — nous espérons le démontrer 
un jour — mais ici nous nous sommes proposé 
uniquement de prouver que nous avons besoin 
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d'absolu et que nous ne pouvons nous en pas- 
ser. 

À la lumière de notre loi, nous sommes en 
mesure maintenant d'apprécier et de juger les 
systèmes antispiritualisles^ ou opposés à la 
philosophie de fclbsolu, qui sont en vogue dans 
le temps présent, et en particulier les trois 
les plus importants : la relativité de la connais^ 
sance^ le positivisme et le phénoménisme» 

L'absolu ou Dieu, c'est ['Inconnaissable! 
Voilà ce que nous disent Hamilton, Mansel, 
Spencer, conformément à la doctrine de la 
relativité. Quelle étrange situation pour 
l'homme! On fait miroitera ses yeux l'infini, 
l'absolu et on lui annonce en même temps 
qu'il ne peut rien en savoir; on creuse devant 
l'homme un abîme, on le conduit jusqu'aux, 
bords, puis tout à coup on le ramène en ar* 
rière; on lui ouvre la perspective de régions 
supérieures et éternelles, et aussitôt on arrête 
l'élan de son cœur qui le porte vers le mysté- 
rieux au delà! 

Quelle cruauté, quelle ignorance de la nature 
humaine! Hé quoi! nesavez-vous pas que l'in- 
fini et rincertitude de la destinée donnent le 
vertige à l'homme? A quoi bon exciter la curio-* 
site de l'esprit humain par d'immortels espoirs, 
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si vous le privez du moyen de la satisfaire? 
Pourquoi irriter ses désirs et ses appétits intel- 
lectuels, et en même temps lui défendre de les 
assouvir? Car, remarquez-le bien, il ne suffit 
pas de rétablir, par la volonté ou la croyance, 
ces vérités déclarées inconnaissables ; Thonime 
rejette promptement ce que son intelligence lui 
présente comme inconcevable ou inaccessible. 
D'ailleurs, pourquoi l'homme est-il devenu à 
notre époque un être si inquiet, j'allais dire si 
ombrageux, livré à une mélancolie maladive 
qui le ronge? N'est-ce pas parce qu'il n'y a plus 
de proportions entre ses instincts supérieurs et 
les doctrines qu'on lui enseigne? Soyez donc 
moins cruels et plus logiques ; comblez l'abime 
ou supprimez-le; mais, de grâce, n'infligez pas 
à l'humanité le supplice de Tantale! 

Ce que les partisans de la relativité du savoir 
n'ont pas osé faire, les positivistes se sont 
chargés de l'accomplir. Ceux-ci commandent à 
l'homme de ne s'occuper ni de l'origine, ni de 
la fin des choses, ils lui imposent un programme 
d'abstention complète. Il n'existe, selon le po- 
sitivisme, ni cause ni substance; ou, du moins, 
l'homme n'a à se prononcer ni sur la cause pre- 
mière ni sur sa propre destinée ; il doit s'abs- 
tenir de toute métaphysique, et se contenter 

13 



de rétude pure et nmpfo des (diéoomènes et de 
leurs rapports* 

Assurément c'est là un singulier programme 
et qui, nous l'avons vu, n'a même pas été 
maintenu par les chefs du positivisme, tels que 
Comte et Uttré! De quel droit posez-vous dee 
limites si arbitaires i l'esprit humain? Qui voua 
autorise i lui interdire la recherche du der- 
nier intelligible? Quel intérêt voyez-vous à ce 
qu'il soit mutilé de la sorte? Vous qui prêchez 
partout la foi scientifique et le progrès, vous 
osez retenir l'homme dans la sphère étroite et 
gênante du relatif et des phénomènes. Vous 
arrêtez son essor quand sous l'impulsion d'ifi* 
domptables curiosités et d'immuables instincts, 
il se sent à chaque instant entraîné i dépassa 
la région des faits sensibles et des lois démon- 
trables pour atteindre la source supérieure de 
toute force et de toute substance (1)1 

Quelle illusion ! Cet état suspensif est dii* 
mérique et absolument impossible; il est con^ 



(1) « S'il est ua fait hors de toute contestation, c'est qne 
l'homme croit i V absolu^ qu'il le poursuit de ses vœux les 
plus ardents, qu'il s'attache à lut de toutes ses forces. H 
peul se tromper, il se trompe souvent sur l'objet de sa foi 
et de son culte ce qu'il croit la vérité immuable n'est pas 
toujours la vérité!... mais quand il donne son esprit ou 
son cœur^ ce n'est pas au relatif, reconnu comme tel qu'il 
le donne. »M. Yallet, op,cU, p. 9Î. 
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traire à la nature humaine. La neutralité que 
vous lui imposez s^a toujours rompue, quoi 
que vous fassiez. Sollicité sans cesse par des 
visions qui hantent sa pensée, tourmenté par 
les graves problèmes qui surgissent, malgré lui, 
dans son esprit, Thomme penchera pour Tar» 
flrmation ou pour la négation, et le retour à 
une métaphysique quelconque deviendra iné- 
vitable. C'est, en effet, ce qui est arrivé 
aux disciples de Comte; et cette infidélité 
si immédiate et si manifeste au programme 
d'abstention du maître, constitue une nouvelle 
preuve en faveur de la loi que nous signalons. 
Il ne sert à rien de tromper les exigences 
intellectuelles et morales, les instincts méta- 
physiques de l'homme en lui persuadant que le 
monde et l'humanité sont dans un écoulement 
perpétuel, qu'il n'y a rien de stable, de fixe, 
de permanent au milieu de la complexité des 
phénomènes qui nous entourent, qu'en unmot, 
rien n'est, mais que tout devient. Avec une pa- 
reille perspective, l'homme peut s'abuser un 
instant; nul cependant n'a pu se contenter des 
négations de Técole critique, ni du phénomé- 
nisme universel. (( L'intelligence de l'homme a 
certaines tendances presque irrésistibles et ni 
l'éducation ni l'instruction ne sauraient lutter 
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contre elle (1). » Chaque philosophe a cherché 
un point de repère au milieu des phénomènes 
de ce monde, un point d'appui aux choses et 
aux idées ; chacun dans ses recherches et ses 
méditations, a rencontré un point d'arrêt et a 
fini par se rallier à quelque absolu. Qu'il Tait 
trouvé dans la psychologie ou dans la morale, 
dans la logique ou dans la science, dans l'art 
ou dans la littérature, peu importe, le simple 
fait suffit pour la démonstration de notre thèse. 
« Que prouvent, après tout, ces appels à la 
vie spirituelle et ces protestations en faveur de 
Vidèalj sinon que Tâme ne se laisse pas en- 
fermer dans rhorizon des faits sensibles, qu'elle 
ne pourra jamais s'acclimater dans le monde 
du mécanisme, qu'elle a besoin de respirer 
du côté des idées? Et c'est pour cela qu'elle 
cherche obstinément son issue vers la lumière, 
vers la raison. Rassurons-nous donc, malgré 
tous les efforts conjurés de la science positive 
et de la critique sur le lendemain de l'huma- 
nité, que Ton se représente si morne et si triste 
quand les dogmes auront disparu en philoso- 
phie comme ailleurs. Ces dogmes ne sont ja- 
mais plus près de renaître qu'au moment oi!i 

(1) M.Charles Riche t, Essai de psychologie générale ^ pAlO, 
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Ton croit qu'ils finissent. Ils renaîtront, mo- 
difiés peut-être dans la lettre qui les exprime, 
non dans l'esprit qui fait leur vie impérissable. 
Ne laissonspas tomber à terre, sans les relever, 
ces espérances et ces paroles de foi échappées à 
quelques penseurs dont la science n'a pas rempli 
Vattente et qui cherchent au delà, sans trop se 
soucier sHls se contredisent. Recueillons ces pro- 
messes et ces gages. C'est un désaveu des théo- 
ries désolées avec lesquelles ils semblaient 
avoir fait un pacte ; c'est le témoignage que la 
vie n'a de prix qu'à la condition qu'elle trouve 
dans ridée du bien son principe et son terme; 
c'est aussi la preuve que le divin console mal 
de Dieu. Et, quant à cette idée même du divin, 
si abstraiteet si vague, qu'aurait- on à répondre 
à un physicien ou à un chimiste qui demande- 
rait de quelle expérience on a tiré une pareille 
notion, introduite à Timproviste sur la scène? 
Il faudrait bien avouer qu'elle vient d'ailleurs 
et de plus haut, et qu'elle se rattache à cette 
philosophie perpétuelle, la perennis quœdam phi^ 
losophia que célébrait Leibnitz (1). » (M. Caro.) 
Cette perpétuelle philosophie c'est celle qu'af- 
firme et enseigne le spiritualisme traditionnel 

(i) ftid.jp. 519. 
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et chrétien qui défend l'absolu partout où il se 
rencontre, sous toutes les formes où il se ma*^ 
nifeste. 

£t si la Id que nous venons de signaler est 
la condamnation de toute philosophie contraire, 
elle est y en revanche , une preuve éclatante et 
positive du spiritualisme. En effet — fait bien 
curieux de l'histoire de la philosophie con* 
temporaine — toutes les notions absolues, dé- 
fendues à travers les siècles jusqu'à nos jours, 
par le vrai et pur spiritualisme, et éliminées 
successivement par les écoles philosophiques 
de différents pays et de différentes époques, 
reparaissent aujourd'hui les unes après les au-^ 
très, et sont réintégrées par l'un ou Tautre des 
systèmes hostiles, à titres divers, aux doc*^ 
trines spiritualistes. 

L'école anglaise contemporaine, et surtout 
Lewes, s'inscrit en faux contre le positivisme 
français, qui exclut la psychologie ou la méta- 
physique du domaine de la philosophie. 

M. Spencer défend l'idée d'un Elre absolu ou 
Dieu contre l'école de Hamilton. Il reconnaît 
un mystère au terme de la science, de la méta- 
physique ou de la religion. Ce mystère cache 
et révèle à la fois (c sous le nom de l^absolu » 
une réalité transcendante, impénétrable dans 
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son essence, en qui se résument les dernières 
idées de la métaphysique et de la science. Et 
si, dans le langage positiviste, on prétend que 
Tabsolu est inconnaissable sous le côté lo- 
gique, il ne Test pas autant sous le côté psycho* 
logique, car dit Spencer : « nom en admettons 
tacitement V existence; ce seul fait prouve qu'il 
a été présent à notre esprit, non en tant que 
rien, mais en tant que quelque chose. » 

D'ailleurs la genèse de l'absolu est fort cu- 
rieuse. Cette idée semblait avoir définitivement 
succombé dans révolution du positivisme. Mais 
l'absolu s'est vengé et s'est relevé bien vile 
sous le nom d'inconnaissable, « d'abord avec 
des prétentions modestes, se distinguant à peine 
du néant ; puis l'ambition lui est venue, même 
Vamhitiim d^ exister \ il travaille pour devenir 
une réalité. Il a poussé plus loin encore son au- 
dace renaissante. Il a usurpé une sorte de 
personnalité y métaphorique évidemment, mais, 
en pareille matière, les métaphores sont 
graves (1). » 

Stuart Milly peut-être aussi M. Taine, ad- 
mettent le mot ou Yâme^ ou du moins quelque 
chose de plus que de simples états de conscience 

(1) M. Garo : Ibid., p. £09. 
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comme le veulent les associatonnistes anglais. 

De son côté M. Léon Dumont a restitué à la 
philosophie les importantes notions de sub* 
stance et de force ou cause, écartées ou niées 
par le positivisme. L'idée de cause est même, 
d'après M. Richet, une forme de notre intel- 
ligence et fait partie de notre 'constitution 
psychique (1). 

Le caractère absolu du devoir est haute- 
ment proclamé par Kant et Hamilton; par 
M VI. Renouvier, Berthelot, Vacherot, contre 
les doctrines empiriques de l'intérêt, de la pas- 
sion, de l'hérédité. 

MM. Dollfus, iJelbœufet Berthelot, même les 
partisans de la morale indépendante, reven- 
diquent le libre arbitre pour l'homme, condam- 
nant ainsi le fatalisme ou le déterminisme 
psychologique. 

M. Renouvier se montre très décidé sur Tidée 
de rimmortalité personnelle, à l'encontre de cer- 
tains philosophes, plus poètes que métaphysi- 
ciens, qui inondent la France de romans sur la 
vie future. 

M. Lachelier admet le principe de causalité 
et celui des causes finales^ réjeté par cer- 

(1) Essai de psychologie générale, p. 170. 
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laines écoles positivistes ou évolutionnistes. On 
sait aussi que M. Taine défend le principe de 
causalité. Rappelons que M. Robin abandonna 
Littré dans la question de la finalité. 

Le principe logique de contradiction, les 
axiomes amthématiques, niés ou défigurés, ou 
mal appliqués par Hegel, Stuart Mill, Littré, 
sont aujourd'hui presque universellement re- 
connus^ même par M. Renan. 

M. Boutroux nous a montré qu'à tous les 
étages de la nature, il y a une véritable addi- 
tion^ un principe d'une nature spéciale et dif- 
férente dans la matière, dans la vie^ dans la 
pensée : c'est la condamnation de l'universel 
devenir, de l'évolution et du transformisme 
monistes. 

La science enfin, qui nous fait passer du re- 
latif à l'absolu en nous découvrant les lois in- 
variables et fixes des êtres et des phénomènes 
existant en dehors de nous, la science, dis-je, 
nous préservera du subjectivisme de Protagoras, 
renouvelé par M. Grote et surtout de l'idéa- 
lisme phénoméniste contemporain ; deux sys- 
.tèmes qui confondent le sujet avec l'object, la- 
pensée avec l'être, l'idéal avec le réel. 

C'est ainsi que le spiritualisme tout entier se 
trouve être reconstruit par ses adversaires d'au- 
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jourd'hui. Quelles conséquences pouvons-nous 
tirer de ce fait, à coup sûr un des plus remar- 
quables de ITiîstoire de la philosophie? C'est 
que le spiritualisme est le système le plus lo- 
giquCy le plus sensé, le plus humain, non seu» 
lement comme étant le plus conforme à la na- 
ture immuable de Tesprit humain, mais aussi 
comme étant celui auquel ses adversaires eux^ 
mêmes aboutissent, sciemment ou à leur insu, 
dans leurs spéculations philosophiques, et du- 
quel, par conséquent, ils ne peuvent s'empô- 
cher de reconnaître la profonde et solide vérité. 
Telle est donc la logique de l'absolu que 
rhomme, quoi qu'il fasse, ne peut ni se passer 
d'absolu en général, ni se passer des vérités 
absolues qu'a, de tout temps, soutenues le spi- 
ritualisme. Que donc les spiritualistes con- 
vaincus s'affermissent de plus en plus dans leurs 
convictions ; que les spiritualistes hésitants et 
pusillanimes, qui ont subi la mortelle influence 
de la philosophie sceptique du relatif, se rassu- 
rent et reviennent au vrai spiritualisme qui 
défend l'absolu partout où il se trouve; que ses 
adversaires, quels qu'ils soient, qui cher- 
chent sincèrement la vérité, ne dédaignent pas 
de prendre en sérieuse considération la notion 
de l'absolu. 



— 197 — 

Car nous croyons, pour notre part, que l'a- 
bandon de l'absolu est la cause du malaise so- 
cial et de la « maladie de Tidéal (1 ) » qui régnent 
en France et que le retour à l'absolu et surtout 
à la foi catholique, qui en est la meilleure ga« 
rantie, sera le remède des maux dont soufire U 
société moderne. M. Scherer lui-même le re- 
connaîtra un jour, et au lieu de s'écrier, comme 
autrefois, que € l'absolu est mort dans leê 
âmes » ou de proclamer, comme ii y a cinq 
ans, que le mal « est dans le caractère absolu 
que reyètentles notions (i) », il répétera peut^ 
être avec nous : L'absolu, voila motre saujt ! 



(i) Voir M. C«ro : Revue dtt Deux^Monde$^ 15 février iB9$, 
(2) Voir le journal le Tem/kt, 27 mai 4S82, à propos de ia 
réception <le M. Gl^rbulie« à l'Académie française. 
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